Lehre und Wehre. 


Jahrgang 59. November 1913. Nr. 11. 


Die Tennefjeejynode.)) 


Die dunfeln Sahrzehnte des amerifanijdhen Luthertums maren 
eine flaqliche und jammerlide Zeit. Doch auch dies Mittelalter hatte 
feine Waldenfer, Leutlein, die inmitten der fie umlagernden Finfternig 
noch Licht Lutherijcdher Wahrheit auf ihren Leuchtern hatten und Augen, 
die jich Diefes Lichtes freuten. Der Waldus diejer Übriggebliebenen 
war Paul Henkel, über deifen Leben und Wirfen aus jeinen in Gejtalt 
einer Autobiographie und umfangreiden Tagebüchern, Briefen ujin. 
im Manuffript vorhandenen Aufzeiänungen folgende Mitteilungen in 
feinen eigenen Worten hier folgen mögen. . . .2) 

Welch ein Bild firchlicher Verödung und geiftlichen Darbens jebt 
fih uns aus diefen jhlihten Mitteilungen des alten Paul Hedel gu- 
fammen! überall zerjtreute Schafe ohne Hirten, Kinder der luthert- 
fchen Kirche, die faum noch eine Ahnung hatten bon dem Erbteil, das 
ihte Väter verloren hatten. Da wurde Paul Henkel, während er, unter 
mancherlei Anfechtungen wunderbar im geijtlichen Leben erhalten, durch 
oratio, meditatio, tentatio nach D. Luthers Regept zu einem Prediger 
in der Wüfte herantvuchs, vielen ein Führer zum Leben. Von ihm und 
feinen fechs Söhnen, unter denen die Pajtoren Paul und David Henkel 

1) Unter diefer Überfchrift bringen wir hier zum Whorud das „Erite Kaz 
pitel” des „Ziwölften Buches” des geplanten zweiten Bandes der „Sefchichte der 
Sutherifchen Kirche in Amerika”, wie e8 noch von der Hand des feligen D. 4.28. 
Gräbner felber für den Dru fertiggeftellt worden tft. Das Manuffript ift uns 
überlaffen worden bom Concordia Publishing House, twelches dasjelbe famt den 
übrigen bon D. Gräbner für den ziweiten Band feines Werfes gefammelten 
Materialien fäuflich erworben hat und nun fchon jo lange und immer noch Aus= 
{hau hält nach einer geeigneten Perjon, um das treffliche Werk zu Ende zu führen. 

x, B. 

2) Der folgende längere Whjdjnitt ift eine etwas vertiirgte XWiedergabe des 

bon D. Gräbner in „Lehre und Wehre” (Ihrg. 43, S. 106 ff.) veröffentlichten Wrti- 


Fel8: „Aus Paul Henkels Leben.“ Wir laffen ihn darum hier tvegfallen. 
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die herborragend{ten waren, ijt in unferer Gefchichte jchon mancherlei 
berichtet worden.) Durch fleigiges Forjehen in der Schrift, bejonders 
an der Hand der Weimarfdhen Bibel und der Schriften Luthers jowie 
der fymbolifchen Bücher unferer Kirche, waren Paul Henkel und feine 
Söhne Paul und Philipp zu einer in jener Zeit feltenen - Erkenntnis 
der Yıtherifchen Lehre gelangt, und fie traten für die erfannte Wahr- 
heit mit einer Mannhaftigfeit ein, fir Die fie wenig Verjtändnts fanden. 
Go fonnte e8 nicht ausbleiben, daß jie und die wenigen, die es mit 
ihnen hielten, ehe fie fich’S verfahen, als ISmaeliten daftanden, deren 
Hand gegen jedermanns Hand war, und e3 fam Die Bett, da Die 
„Henfeliten“ die bejtgehapten Leute nicht nur in der Futherifchen Kirche 
waren, fondern auch die bittere Feindfchaft der Methodijten, Baptijten 
und anderer Schwärmer auf fich geladen hatten. 

Ws Gegner Paul Henfel3 und feiner Söhne ijt uns ebenfalls 
fchon befannt der Kaufmann, Bapiermüller, Adoofat, Politifer, Paftor 
und Synodalpräfes Gottlieb Schober Dak Schober jelber fein 
Zutheraner var, mifjen wir fehon aus feiner Subilaumsfcrift von 1817 
und fonnte befonders der Familie Henkel nicht verborgen fein. Go 
fchrieb er am 23. Marg 1815 an David Henkel, dem er eine Subffri- 
bentenlijte für feine Überfebung der „Siegesgejchiehte” bon Stilling 
ichiekte, unter eh „Der Inhalt des Buches ijt jehr bedeutfam und 
fann dazu gereichen, Deijten und Atheiiten von einem zufünftigen Daz 
fein und die Senfualiiten und Heuchler bon der wahren Natur des 
Himmels und der Hölle und des Hades als eines Aufenthaltsorteg, 
too Die abgefchiedenen Geelen ihr Urteil gu erwarten haben, zu über 
zeugen. &3 tt nichts darin, was der Lehre von der Erlöfung durch 
SEjum miderjpreche, und e3 erhebt ifn gebührend. rnd fchriftgemäß 
über alle erfhhaffenen Mächte. Cs will in gewilfer Hinjicht eine end- 
Viche Erlöfung feititellen, aber dies braucht nicht geglaubt zu werden ~ 
“ und fehadet einem, welcher an SEfum glaubt, nit.“ Wm 20. Oktober 
1818 fehrieb er ebenfalls an David Henkel: „Ich fage, dah, wenn Herr 
Henkel Brot und Wein fonfefriert, ijt eS denjenigen, mit welchen jth 
unfer Heiland vereinigen fann, deffen Leib und Blut, denen aber, inelche 
nicht reines Herzens find und doch genießen, und givar mit Ehrerbietung, 
bereinigt ji) Das wahre Wejen nicht mit ihren: Seelen, und fte effen 
Brot und Wein, denn jie haben nicht einen jolhen Glauben, Liebe und 
Demut, wodurch fie befähigt würden, das göttlide Wejen zu befiken; 
und Die, welche e3 ohne Ehrerbietung, leichtfertig genießen und mährend 
der Zeremonie die Cinfalt der Stiftung verachten und fie verfpotten 
und berlachen, bringen das Gericht iiber fich, teil fie fo Die gejegneten 
Elemente ejjen und trinfen, nicht aber meil jie “AG hu Leib und Blut 
genießen, denn fte haben e3 nicht genoffen.” Das war der Haupt 
betreiber der dann auch unter feiner Mitiwirfung ins Werk gefesten 


3) ©. das Negifter des I. Bandes. ~ 
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Grimdung der Generaljynode, und es ijt fehon erzählt, wie die auf 

eine Beteiligung der Synode bon North Carolina an diefer Grimdung 
abgielenden Machenjchaften zu einer Spaltung in lebtqenannter Synode 

führten,®) der dann die Gründung der Tennefjeefynode zu einem Zeug- 

nis über die Generalfynode folgte.) 

Die fonjtituierendDe Verfammlung der Fenneffeefynode fand am 

17., 18. und 19. Juli 1820 in der Salomonstirdhe in Green County, 

Zenn., jtatt.d) Cine deutfche Konferenz oder Synode wollte man bilden, 

pie Denn der erjte Synodalbericht nach Aufführung der Namenltite eine 
Art Synodalordnung enthielt, deren erjter Paragraph lautete: „Critens. 

Wurde eS für nothivendig und gut angefehen, dak alle Gefdafte und 

Verrichtungen, die in Diejer Eonferenz oder Synode vorfommen, in der 
Deutihen Sprache gejchehen jollten. ES jollen auch alle jchriftlichen 
Berichte bon den Verhandlungen, mas zu dem ganzen gebhoret, in der 
Deutfchen Sprache ausgegeben werden.“ (Tenn. L, 4.) Bn bemußten 
Gegenjag zur Generaliynode trat diefe Synode ins Leben. In dem 
eriten Entwurf einer Shnodalverfajjung lautete der dritte Baragraph: 

„Es fann niemand ein Lehrer oder jonjt Beamter in der Kirche werden, 

der nicht zubor nach der Verordnung der Kirche zur Gemeine aufgenom- 

men fvorden ijt, und einen chrijtlichen Wandel führet. Wer Lehrer jeyn 
twill, der foll auch feyerlich verfprechen, daß er nach dem Worte Gottes . 
und der Augsburgiichen Confepion und der Lehre unjerer Kirche [ehren 
till. "63 fann auch nicht zugelafjen werden, daß ein Lehrer unjerer Con- 

ferenz in einiger Verbindung mit der fogenannten Central oder General 
Synode jtehet, aus der Urfache, die hernach gezeiget wird.“ (Tenn. I, 5.) 

Dem eriten Synodalbericht der Tennefjeejynode var eine Stritif des 
Rranentwurfs beigefügt, worin befonders auf die hieracchiichen Wnjabe 
in diefer Grundlage zu der Vereinigung hutherifcher Synoden Amterifas 
hingewiefen war. Cbenfo hieß es in einem Gutachten einiger futhe- 

rifehen Prediger in Oto, das Demfelben Bericht beigedrucdt war: „Wer 

R 


. 4) Bo. 1, S. 684—689. 5) Bb. I, ©. 713. 

) Drei Blätter des Manuffripts, die D. Gräbner dem Zufammenhang nicht 
eingefügt hat, enthalten noch folgende Angaben: „Der Plan, eine Synode in 
Tenneffee zu grümden, reifte zuerjt in Philipp Henkel. Cr teilte ihn am 9. Dez 
zember 1819 zum erften Male feinem Bruder David mit. Gr will auch fein 
mögfichftes tun, daß Zinf und Miller mitgehen und aus allen ihren Gemeinden 
Deputierte mitnehmen. ‚Sage feinem Menfchen, Deinem beften Freund nicht, 
ein Wort davon, oder fie befommen Wind davon.‘ Philipp an David Hentel 
am 29. Dezember 1819: ‚Green Co., Tenn.: CS wäre mir Lieb, wenn Du jest 
bei mir wohnen finnteft. C8 wäre vielleicht beffer für mich und Di; wir füntte 


ten vielleicht Anftalten treffen, eine Konferenz für diefen Staat aufzurichten, 


wenn Du hier wäreft. An D. N., near Lincolnton, N. C: Am 14. März 1820 
fdreibt Phil. Henfel an David: “If the old ministers will not act agreeable 
to the Augsburg Confession, we will erect a Synod in Tennessee.’ ” 
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wollte diefen Herren, wenn fie fo gefonnen wären, e3 hintern, ftch durch 
die Landes Gefebe incorporiren zu laffen? Und wenn folches gejchehen 
follte, wer wollte alsdann denen Gejeben, die fie paßiren würden, mider- 
fprecjen, ohne zu fürchten, in die Hände einer ftrengen Hierardie gu 
fallen? Wir find pollfommen aus Kirchen-Hiftorien überzeugt, da {ich 
das Pabjtthum auf eine ahnlih Weife fehleunig gegründet hat.” Und 
zum Schluß: „Dennoch ift die Sache, wie man Pfleget im gemeinen 
Sprihivort zu jagen: ‚de Kab im Sad gefauft. Wir jehen givar wohl 
ihre äußerliche Geftalt einigermaßen dureh den Sad und fchliegen dar 
aus, daß fie das nicht merth ijt, wofür fie uns angeboten wird. Wir 
find daher aus dem ganzen völlig überzeigt, daß mir nicht bejjer thun 
fonnen, al3 uns genau nad der Augsburgiihen Confepion und der 
Minifteriale Ordnung zu halten, und alle übrige, die folches berjprocen 
haben zu ermahnen, das nemlihe zu thun.“ (Tenn. I, 64. 68.) 
Ebenfo mar dem zweiten Synodalbericht der Tennejfeefynode eine Bez 
leuchtung der Konftitution der Generalfynode beigegeben, in twelcher 
gleich zu Wrtifel I über den Namen der neuen Verbindung gejagt war: 
„Dieser Körper foll den Namen ‚Evang. Zutherifch‘ führen. Diejes fann 
er wohl; und dennoch im Grunde nicht Lutherijch feyn. ES wird nivz | 
gends in Diefer ganzen Grundverfaflung gejagt: dak weder die Yug3= 
burgiiche Eonfeßion, noch Luthers Natechismus, noch die H. Schrift der 
Grund der Lehre diefes Körpers feyn follte. &3 ijt Doch befannt, daß 
diefe immer der Grund der Lutherijchen Kirche waren. Warum fchweigt 
die Grundverfaffung gänzlich davon? ... Wäre man im Ernite gewefen, 
die Ep. Lutherifhe Kirche zu erhalten und fortzupflanzen, fo wiirde man 
auch bejorgt getvefen jeyn, unfere Glaubensbefenntnigen in der Grunde 
verfafjung veitgefeßt gu haben. Wir fünnen auch bemeifen: dak ver=- 
fchiedene Glieder, die zur General- Synode gehören, bon der Lehre der 
Augsburgifchen Confeßion abgetvichen find.” (Tenn. II, 18.) Und 
zu Abfehnitt 5, 1 war bemerkt: „Es heikt ferner: dak die General- 
Synode niemand wegen Unterfchied der Meinung bedrüden fol. Cs 
fragt jich Hier, bon mwelcherley Meinung die Rede ift? Antwort, von 
ver Lehre; denn e3 heißt gerade zuvor: daß die General-Synode bevy 
Klagen wegen Lehre, 2c. Goll nun niemand wegen Unterfchied der 
Meinung bedrücdt werden, fo fann auch niemand megen falfcher Lehre 
gejtraft, noch ausgejchloffen werden. Hier wird eine offene Thür ges 
geben, fir jedermann zu lehren, was er will, feine Meinung möchte fo 
berfehrt jeyn, al3 jie immer wollte. Gr fünnte die 9. Dredeinigfeit 
Gottes leugnen, oder jonjt einen verdammlichen Srrthum vertheidigen: 
und nach diefer Grundberfaffung fonnte man folchen nicht zur Rechen 
fchaft führen, und ftrafen; denn er fönnte immer fagen: Shr habt fein 
Recht, mich wegen dem Unterfchied meiner Meinung gu bedriiden: ch 
meine e3 fo, und mein Getwiffen lehrt mich fo zu ‚predigen. Dies ijt 
Nahrung für den lauen Geift, da man gleichgültig tft, welche Meinung 
die rechte oder die unrechte behauptet wird.” (Tenn. II, 26. 27.) 
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Die Tenneffeer hatten hiernach den Haupt- und Grundichaden der 
Generaliynode, der ihr bi auf den heutigen Zag als jolcher anhaftet, 
fehr richtig erfannt und flar bezeichnet. Daf die falfche, unlutherifche 
Lehritelling wirklich der Hauptvorwurf war, welchen dieje Leute gegen 
ihre früheren Synodalbrüder und die Generaliynode erhoben, und daß 
fie aus diefem Grunde, nicht aus jeparatiftifcher Gejinnung, ihre Gonz 
deritellung einnahmen, geht deutlich hervor aus der Zatfache, dak, 
und aus der Art und Weife, wie jie fon in den nächiten Sahren die 
Hand zur Einigung in der Wahrheit boten. Schon während der Ver- 
jammlung der Lennefjeejynode von 1824 wurde derfelben eine Bitt- 
jehrift bon den Ülteften und Vorftehern der Bhiladelphia-Gemeinde in 
Lincoln County, North Carolina, vorgelegt, welche dahin ging, „daß 
eine Committee erwählet werden möchte, wie auch daß es der fogenannten 
Synode von Nord Carolina vorgejchlagen werde, das nemliche zu thun; 
und daß diejelbigen beyden Committeen zufammen den Unterjchied zivi- 
fehen der Lehre, diejer und jener Synode zeigen und foldes öffentlich 
befannt maden würden“. Ghnliche Gefuche Hatten noch zivei andere 
Gemeinden eingereicht, und über die Verhandlungen hierüber meldet 
der Bericht: „Nun wurde die Sache, welche in den Bittfchriften Niro. 5, 
6, 7 borfamen, in Beratbichlagung genommen. Buerjt ijt zu bemerfen, 
daß an unjerer lebten Sibung ein Brief, unterfchrieben von einigen 
Männern zu der fogenannten Synode von N. E. gehörig, eingehändigt 
wurde, in welchem einige Borichläge zu einer Vergleichung dargelegt 
wurden. Der Brief war aber nicht an die Shnode bon Tennefjee 
addrefjiert; jondern an Paulus Henkel, al3 da3 Haupt derjelben. &3 
fonnte dazumal nichts wegen diefer Sache bejchloffen werden: meil er 
nicht an die Synode gerichtet war: und ferner meil Ddiejelbe feinen 
Menfchen als ifr Haupt befennet, al3 den einigen Gott-Menfchen, 
SEjum Chriftum. Da aber dennoch manche Leute, mie aus den bor= 
handenen Zeugnißen zu erjehen, begehren, daß das Publifum genau 
und beitimmt miffen möchte, was der Unterfchied in der Lehre giwifchen 
uns und den Predigern, die fich die Lutherifche Synode bon Nord-Caro= 
fina nennen, fey: und — fo e3 möglich wäre, nach rechtmäßigen 
Gründen im Frieden mit derjelben zu leben: und wir das nemliche 
als eine Synode begehrten: fo fet) eS hiemit bejchlofien: 1. Daß die 
Herren Casper Keinadt, Jacob Keinadt, und Adam Leonard eine Com- 
mittee feyn, welche jich einen Schreiber erwählen. 2. Sie follen die 
jtreitige Lehrpunften, welche pon beyden Seiten gelehret, aus ihren 
Schriften fammeln: und was die Prediger der Nord Caroliner Synode 
lehren, in eine Spalte, und twas die Synode bon Tennefjee, in die 
andere gegenüber jegen: fo dag jedermann fogleich den Unterjdied 
fehen möge. Dann fann jedermann jelbjt prüfen, welche Seite nach 
der Uugsburgifden Confeßion lehren. 3. Die Committee foll auch die 
Freyheit haben, bis zur nächiten Sibung, wenn es nothig ift, jolche 
Fragen an bejagte Prediger zu richten, als für gut mag erachtet werden. 
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Sie foll auch ihre ganze Verhandlung im Druck heraus geben. GSollten 
befagte Prediger, im Fall fie überführet werden, ihre Lehre jo öffent- 
lich im Druck widerrufen, wie fie dicfelbe ausbreiteten, und gänzlich Der 
Lehre von der Augsburgifchen Confegion und Lutherifden Ordnung, 
wie dicfelbe war, che die Cinridtung der General-Synode auf fam 
beypflichten; fo follen zur Vereinigung fernere Anjtalten getroffen 
werden.“ (Tenn. 1824, 7. 10—11.) Unter den drei Männern, 
melche diefes Komitee bildeten, war fein Paftor, jondern ce waren drei 
Deputierte, die fofort an die Löfung ihrer Aufgabe gingen, indem jte 
folgendes Schreiben ausgehen ließen: „An die Herren Carl Stord, 
G. Schober, Jacob Scherer, Daniel Scherer, Yacob Miller, Martin 
Walter, und an alle Männer, welche zu diefer Verbindung gehören. 
Da wir den Auftrag befommen haben, Vorbereitungen zu machen, den 
Bmed eines Chriftlichen Vertrags zu Veranttalten; fo nehmen mir die 
Rreyheit eine Antwort auf jede folgende Frage auszubitten: 1. Wollt 
ihr e8 fernerhin behaupten: ‚daß man mag getauft oder nicht getauft 
feyn, daß einen der Glaube jelig mache‘? Oder, jeyd ihr nach reifer 
überlegung Shlüffig geworden, jolches offentlich im Drud, als irrig zu 
widerrufen? 2. Wolt thr jagen und behaupten, daß die Kirche Gottes 
aus zwanzigerley Meynungen bejtehen fonne? 3. Wollt ihr laugnen, 
daß, Der wahre Leib und das wahre Bhit SEju Chrifti im Heiligen 
Abendmahl unter Gejtalt des Brots und Weins ausgetheilt und empfane 
gen werden, beydes von gläubigen und unglaubigen Gäften? Wollt 
ihr diejes vertheidigen oder widerrufen? Ferner, wollt ihr auch öffent» 
lich befennen, daß JECfus Chriftus, nach beyden Naturen, als Gott und 
Menfch ungertrennt allgegenwärtig jey: und dergeitalt follte angebetet 
werden? 4. Wollt ihr die Einrichtung der General-Synode aufgeben 
und gänzlich fahren lafjen, im Fall ihr diefelbe nicht mit der Heil. 
Schrift bewetjen fonnt? Demeifet fo etwas mit der Bibel, fo ijt eg 
möglich, folche auf rechtmäßigen Gründen zu vertheidigen und zu einem 
nähern Vertrag gu fommen. Wenn ihr überlegt, was zum foahren 
Chrijtenthum gehört, jo fonnt thr doch nicht vernünftiger Weife miin- 
jchen, daß der Kirche ein Regiment jollte aufgedrungen werden, wovon 
nichts in der Bibel zu finden ijt. Wir fünnen gar nichts von einer 
General-Synode in der Bibel finden: follte aber fo etwas jich darinnen 
befinden, fo erwarten wir, ihr werdet das Buch und Capitel anzeigen, 
mo e3 befchrieben wird. Wir find verfichert, dak die Synode von Tenz 
nefjee, in Betreff aller perföhnlichen Ziviftigfeiten, gang verföhnlich fey. 
Unjer Rath tft, daß einzelne Perfonen auf beyden Seiten jich einzeln 
mit einander aus fühnen würden. Der Unterfchied in Betreff obiger 
Lehrpunften und die Einrichtung der General-Synode feheinen die 
eigentliche befondere Scheidewand auf Seiten der Synode von Tenneffee 
zu jeyn. Raumet diefe Hindernige auf eine rechtmapige Weife aus 
dem Weg, jo wird Eintracht zu hoffen feyn. Wenn es euch beliebt, fo 
fonnt ihr auch eine Committee beftimmen in Betreff des obigen mit ung 
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gu Correjpondiren. Fernere Verfügungen unferer Synode beruhen auf 
eiren Antivorten. Beliebet eure Wntworten an ung zu fenden. Wbddrej- 
firt diefelbe nach Waynesborough, Augusta Caunty, Virginia. Wir 
verbleiben eure Gehorjame Diener: Rajper Keinadt, Adam Leonard, 
Sacob Reinadt.” 

Auf der andern Seite nahm man die Einfegung eines folchen 
Komitees den Tennefjeern jehr übel. An einem Briefe von P. Iafob 
Scherer hieß es: „Dann haben fie Bauern ernannt, ung zu unteriveifen, 
welche uns im Drud'angefhmwärzt und höhnifch behandelt haben, da 
fie doch iifjen, Daß des Kriejters Lippen die Lehre bewahren follen.“ 
Dazu machte der Synodaljchreiber, David Henkel, folgende Anmerkung: 
„E&3 tt erjtaunend, ibe Bauern nicht eben fo tüchtig feyn follen, die 
Hriitlihe Lehre zu-beurtheilen, als Prediger. Sobald e3 einmal bez 
tpiejen wird, daß die Ba auern Gottes Wort richt lefen jollten, alsdann 
tvird e3 erjt nöthig fen, fie bon diefem Geichäft auszuschließen. Man 
toetp mobi, Dag in dem finjteren Bapitthum es dem gemeinen Mann 
nicht erlaubt war, in Religionsfadgen zu urtheilen, und es feheint mir 
erjchrecklich zu feyn, Dak Hr. Scherer, eben dergeitalt, jolche Gefinnungen 
bat ausgedrüdt: indem er jich als beleidiget hat angefehen, weil wir 
eine Bauern-Committee erwähleten. Dag des Priejters Lippen die 
Lehre bewahren jollen, beiveifet nicht, daß man fein Necht habe, Bauern 
zu wählen, um Streitigfeiten zu jehlichten helfen. Man glaubte, daß 
Bauern unpartideyifch handeln würden; da die Prediger felbit nicht fo 
tüchtig dazu wären; meil jie Partheyen ausmachen. Ich fann auch 
nicht einjehen, dat die Bauern jo niedertrachtige Leute find, daß man 
eS für eine Beleidigung angujehen hat, wenn fie zu folchem Bineck bez 
ftimmt werden. Wenn die Committee etwas Hat drucfen laffen, dads 
wider die Wahrheit jtreitet, jo hat Hr. Scherer die Freyheit, es au be- 
weifen.” Da jedoch neue Gefuche eingelaufen waren, noch einmal den 
BVerjuch zu machen, „einen Vertrag mit den Predigern bon der Nordz 
Caroliner Synode zu treffen; doch fo, dar die ächte Lutherifche Lehre 
dadurch Feine Noth leide“, fo wurde vereinbart, daß die von dem Komitee 
geftellten Fragen, denen bon North Carolina noc einmal vorgelegt 
werden follten, und dies gefchah in einem Schreiben, welches anijob: 
„An die Ehriv. Synode bon Nord Carolina, wilche jich den Tittel Luz 
therifch beylegt; aber bon uns gu diefer Zeit in Ymeifel gezogen: wird. 
Euren Berfonen nach, Geliebte in dem HErrn! Um das Wohl der 
Kirche Gottes zu befördern, nehmen mir die Zrehheit, euch folgende 
Fragen zur Beantwortung vorzulegen“ uf. 

Xin Sabre 1826 liek die Tennefjeeiynode nochmals eine Einladung 
an die Synode bon North Carolina zu einer Yufammenfunft ergeben, 
bei der durch eine Lehrbeiprehung ermittelt werden jollte, in welchem 
Stitcken die beiden Shnoden voneinander abgetwichen und gemwilfen Veuz 
ten Gelegenheit gegeben werden möchte zu erfahren, welcher Teil bon 
der Yutherifchen Lehre abgemwichen fet. Ein Komitee, das feitens der 
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Tenneffeer beauftragt war, eine folde Verjammlung in der Orgelfirche 
in Rowan County, N. C., ins Werk gu feben, berichtete jeiner Synode 
während ihrer nachften Verfammlung im Jahre 1827 folgendes: 
„Lt. Dak fie eine Vejtellung an der Orgel-Nirde in Rowan Caunty, 
St. E., auf den 4ten des leß veriwichenen Novembers gemacht, und den 
Endzived derjelben in einer möchentlichen Zeitung angezeigt Hatten. 
Ferner, Dak fie einige derjelben Prediger bejonders fchriftlich einge- 
laden hätten, diefer VBerfammlung beygumohnen. 2. Dak aber feines 
derjelben erfchienen fey; auch Feine jchriftliche Entjehuldigung wegen 
ihren Nichterfcheinen eingefandt hätten. 3. Die Committee wurde von 
einigen glaubwürdigen Berjonen, welche 9. Storh Abends den Sten 
befucht Hatten, berichtet, daß er gejagt hatte: Laßt jie (nemlich. die 
Committee) an unfere Synode fommen; denn allda mare der rechte 
Ort, über diefe Dinge zu fprechen‘ 4. Auf bejfagten 4ten November 
hatten fich eine beträchtliche Anzahl Gemeinsglieder aus verjchiedenen 
Gegenden verjfamelt. Einige derjelben baten die Committee, eine andere 
Beftellung, um den fchon vorgehabten Endziwed zu erreichen, zu maden. 
Much wurde die Committee nachher von einer andern Berfammlung in 
Lincoln Canty gehalten, eine folche Bejtellung zu machen. 5. Um 
Diejen Bitten ein Gemüge zu leiften, und allen Bredigern der Nord Caroz 
finer Synode eine bequeme Gelegenheit zu verjfchaffen, beygumohnen, 
beitellte Die Committee eine andere Verfammlung in der St. Baulus= 
Kiche. Denn allda war die fünftige Stbung der Nord-Caroliner Synz 
ode bejtimmt. Die Committee bejtimmte zu ihrem Endawed den Tag 
nachher, wenn die Sibung der Synode zu Ende fein würde; und ud alle 
Prediger und Gemeinsglieder in einer gedructten Anzeige ein, beygu- 
wohnen. 6. Der Verlauf diefer Gachen wurde von einer Committee, 
bejtehend aus Gemeinsgliedern, welche jih am Tten des lebt veriwichenen 
Sulii an der St. Paulus-Nirdhe verfammelt hatten, aufgefebt. Ahr 
. Vericht wurde diefer Synode vorgelegt. Darinnen bittet jene Come 
mittee Diefe Synode, ihren Bericht mit in den Bericht diefer Sikung eins 
guriicfen. Aus diefem Berichte erhellet auch, daß David Henkel erfucht 
wird, eine Abhandlung zu verfajfen, deren Anhalt die Rechtmäßigkeit der 
Wnerbietung, d. t. des Vorjchlags zu einer öffentlichen Unterredung über 
Lehrpuntte, welcher den PBredigern der Nord Caroliner Verbindung ge- 
macht wurde, zeigen foll. Bejchlofjen, daß der Bericht jener Committee, 
vie auch die Abhandlung, falls diefelbe verfaßt wird, follen eingeritckt 
werden.“ Diefer lautete, wie folgt: 

„Bericht bon den Verrichtungen einer Committee (Ausichuffes) , 
beitehend aus Gliedern von berjchiedenen Xutherifchen Gemeinen in 
Lincoln Caunty, N. C. welche jich an der St. Paulus-Rirde, den Tten 
Sulins, 1827, verjammelt hatten. &3 ijt befannt, dak eine Uneinigfeit 
in Betreff einiger theologifchen Lehrjaken zwifchen der Lurtherifchen Ten- 
neffee Synode und der Nord Caroliner Synode obiwaltet, und dak meh- 
rere roben bon Seiten der Tennefjee Synode gemacht wurden, um 
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diefen Ziviefpalt nach rechtmäßigen Griinden beyzulegen; und daß dem 
ungeachtet die Nord Caroliner Synode noch nie zu einem ordentlichen 
Verhor hat fommen wollen. Bey der legten Gibung der Tenneffee Synz 
ode wurden die Hrn. Daniel Mojer, Adam Miller, sen. und David Dene 
fel als eine Committee bejtimmt, um die Prediger der Nord Caroliner 
Synode einzuladen, einer öffentlihen Verfammlung beyzuwohnen; und 
alsdann gegenjeitig nach den Regeln des Wohlitandes iiber die beitrit- 
tene Punkte zu reden. Bejagte Committee beitimmte eine Bufammen- 
funft diefes Endziwmeds an der Orgel-flirche, auf den 4ten des lebt ver- 
wichenen November3 und luden verfchiedene Brediger der Nord Caroliner 
Shnode dazu ein. Die 9. Daniel Mofer und David Henkel wohnten 
ihrer Bejtellung gemäß diefer Verfammlung bey; aber feines der Bre= 
Diger, welche jie eingeladen hatten. Worauf verjhiedene ehrbare Glie- 
der der Lutherijdhen Kirche die Committee baten, die Einladung zu 
erneuern; und eine andere Sujammenfunft diefes Endzmweds zu beitim= 
men. Diefe nemliche Bitte wurde auch von der Lutherifchen gemeine 
fehaftlichen Committee bon Lincoln Caunty bey ihrer Sibung am Yten 
des lebtveriwichenen Decembers gemacht. Dem zufolge erneuerten die 
Hrn. Mofer und Henkel die Einladung, und beitellten abermals eine 
Bujammenfunft. Folgendes ijt eine Abjchrift der jchriftlichen Bitte der 
gemeinihaftliden Committee und der Sefanntmachung, welche Mofer 
und Henfel ausgehen liegen: An die Lutheraner. Die Lutherijche 
Tennefjee Synode hatte eine Committee bejtimmt, um öffentlich über 
einige Lehrpunfte, welche im Streite liegen, zwijchen bejagter Synode 
und der Synode, welche gemeiniglich die Synode bon N. Carolina und 
angränzenden Staaten genannt wird, zu reden. Cinige Glieder der 
febtern wurden bon der Committee eingeladen, auf den 4ten des lebt 
bertwichenen Novembers an der Orgel-Ktirche gu erjcheinen, um über diefe 
beftrittene Bunfte gegenfeitig zu reden. Zen Glieder der Committee 
erfchienen; aber feines der Prediger der Nord Caroliner Synode. Die 
Urfache ihrer Nichterfheinung mag nun gemwejen feyn, was jie wolle; 
nichts dejto weniger bitten wir, Glieder der verjchiedenen Lutherifchen 
Gemeinden in diefem Caunty, verfammelt als ein gemeinschaftlicher 
Ausschuß, um die innere Regierung derfelben zu ordnen, bejagte Come- 
mittee, eine andere öffentliche Jufammenfunft an einem bequemen Ort, 
den jchon befagten Endziwed zu erreihen, zu machen; und die Glieder 
der Nord Caroliner Synode dazu einzuladen. Wir erjuchen auch bie- 
mit die Glieder der Nord Caroliner Synode, die Committee auf eine 
freundfchaftliche Weile zu begegnen, um diefe Punkte zu überreden. 
Yohannes Ramfauer, Vorjiker. Michael Rudijill, Schreiber. Yafob 
Killian, sen. Heinrich Schenk, Kohannes PBrobft, Adam Siegel, Georg 
Beihor, Georg Baumann, Sohannes Bund, Cajfper Bolih, Thomas 
Schmit, Sohannes Hafner, Johannes Siegel, ‚Heinrich Millian, Jacob 
Rillian, jun. Sohannes Moreb, Jonas Kasner, Abjalom Braun. Salem» 
Kirche, Lincoln Caunty, N. C. den Iten December, 1826." 
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„A die gemeinfchaftliche Lutherijde Committee von Diefent 
Caunty. "Geehrte Brider! Wir die Glieder der Contmittee, melche 
pon der Rutderifgen Tennefjee Synode beftimmt wurde, lafjen uns eure 
Bitte wohl gefallen; und erachten die Erfüllung derjelben als nr 
lich, die Wahrheit gu offenbaren. Folgende Anrede bon uns umter- 
fchrieben, geiget unfere Willfährigfeit eure Bitte gu erfüllen: Wn die 
Ghriv. Hrn. Carl A. Storch, ©. Schober, Jacob Scherer und Daniel 
Scherer; und an alle andere Prediger, welche mit ihnen in ihrer Synode 
ftehen. Liebe Herren! Shr nennet euch Lutheraner, und mir nennen 
uns auch alfo; nichts dejto weniger find mir ne Shr Habt ung 
mit faljejer Lehre befchuldigt; und mir, ungeachtet ihr euch den Titel 
alg Lutheraner beylegt, läugnen dennod, daß eure Lehre mit dem- 
felbigen, oder mit der Heiligen Schrift übereinitimmt. Diefe Uneinigz 
feit verurfachet eine Schwierigkeit für einige Befenner der Lutderifchen 
Lehre, eine richtige Entfheidung für fich gu machen; weil fie im Diejer 
Gace nicht Hinlänglich unterrichtet find. Wir wiifen fein erjprieß- 
Vicheres Mittel vorgujdlagen, um den Leuten Unterricht, und behder 
Getten eine Gelegenheit zu gewähren, ihre Anklagen zu betwetjen, ae 
einander öffentlich gu begegnen, und über Die beitrittene Lehrpuntte 
nach Den Regeln des Wohlitandes zu reden. Da ir benachrichtigt 
find, Dag die nachjte Sikung eurer Shnode in der St. Vaulus-KNirde 
in Diefem Caunty auf den erjten Sonntag des Hinftigen May Monats 
ihren Anfang nehmen foll; jo fapien mir den Beichlup, eine öffentliche 
Berfammlung in eben derjelben Kirche zu beitimmen, und melde den 
Tag, nachdem eure Sikung zu Ende jeyn wird, ihren Anfang nehmen, 
und mwenigitens drei Tage währen joll. Wir gedenfen über die Lebren, 
welche bon euch geführet werden, tote Dtefelbe in Flugichriften verfaßt 
bon einem Gliede und Committeen eures Körpers gefunden werden; 
twie auch über die Grumdverfaffung und Verrichtung der General Synode 
zu reden. Unter folgenden Bedingungen laden mir euch ein, DdDiefer 
Berfammlung beyzumohnen, um uns zu -antiworten, und eure Gin- 
wendungen gu maden: 1. Wenn einer bon uns redet, follt Shr uns 
nicht unterbrechen. Wir berjpreden auch, wenn einer bon Cuch redet, 
denjelbigen feinesivegs zu ftören. &3 joll aber auf feiner Seite einer 
Berfon erlaubet werden, länger als give) Stunden ununterbrochen zu 
reden. 2. Zolgende Gage jollen erörtert werden: 1. Die Berjfon und 
Menihmwerdung Yeju Chrijit. 2. Die Rechtfertigung. 3. Die Burke. 
4. Gute Werke. 5. Die Heilige Taufe. 6. Das Heilige Abendmal. 
7. Das Kirdenregiment. 38. Die Redner jollen fi genau an den 
Vunkt, welcher vorgenommen tvird, Halten. 4. In diefer Unterredung 
follen beyde Bartheyen fih auf das Augsburgifche Glaubensbefenntnif, 
Luthert Feiner Catechtsmus und die Heilige Schrift, um Betweife zu 
führen, berufen. Wir wünfchen uns auch auf das hriitliche Concorz 
Dien-Buch, welches der Lutherifehen Kirche Iymbolifche Bücher enthält, 
gu berufen. Dak wir wünjchen die Lehriage auf beyden Seiten nach 
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dem Augsburgifen Glaubensbefenntnige und den andern fymbolifchen 
Sr gu unterfuchen, tft, weil die Frage in diefer Uneinigfeit die ijt: 

find die ächten? und wer die unddjten Lutheraner? Denn es ift 
ja Sefannt, daß alle Lutheriiche Prediger diefem Slaubensbefenntniße 
feverlich gugetan jind. Solltet Ihr aber auf befagter Verfammlung 
behaupten, dab die Augsburgifhe Confefion falfehe Lehren enthält; 
und daß der ae Luther in irgend eines diefer Sagen, melde hier zu 
einer Unterredung borgefdlagen werden, geirret hat, fo find wir in 
die] in Balle ‘twillig, uns auf Die Heil. Schrift allein zu berufen. nz 
geachtet aller perjünliden Mikgelligfeiten, welche bisher zwifchen uns 
pe nden jeyn mögen, gedenfen wir dennod, Euch auf eine freund- 
Ihaftliche Weife zu begegnen, ohne im geringsten daran zu denken, 
durch irgend einen perjünliden Tadel Eurer Empfindung nahe zu 
tretent. Daß wir aber gedenfen, Eure nn öffentlih als irrig zu 
widerlegen, habt Shr durchaus nicht als eine Beleidigung anzufehen; 
indem wir auch von Euch erwarten, daß Shr uns widerfpreden werdet. 
Wir bitten Euch, als unjere ehemalige Brüder, dieje Vorjchläge nicht 
gu verachten; meil die Unnehmung derjelben Eurer Seits den er= 
münfchten Erfolg, die eine oder die andere Barthey von der Wahrheit 
zu liberzeugen, haben mag; und mir find gewiß, e3 würde für manden 
Zuhörer fehr nüslih jeyn. Wir find bereits, Euch alles perjonliche 
Betragen, welches wir als jtrafbar an Euch glauben zu feyn, gu ber=- 
geben; Hingegen jolltet Shr auch bereit jeyn, uns im nemlichen Fall 
zu vergeben. Da mir aber in den Grundlehren der riitlichen Neli= 
gion entziweget jind; fo ijt eine firchlide Gemeinjchaft unmöglich, bis 
entiveder Die eine oder die andere Barthey völlig überiviefen und itber- 
zeugt fey wird. Wir verbleiben ehrerbietigit, Cure ehemalige Brüder. 
Daniel Mojer, David Hentel. Lincoln Caunty, N. C. den 10ten 
Dec. 1826.” 

„An alle, melche eS angehen mag. Kund und zu fwiffen je) hie- 
mit jedermann, daß mir gedenfen eine öffentlich Verfammlung an der 
St. Paulus-Rirche, welche ihren Anfang den Tag nach dem die obz 
bemeldete Synode zu Ende feyn mird, nehmen joll, um den oben ans 
gezeigten Enbdzgtveck zu erreichen, zu halten. Die Glieder der bejagten 
N. E. Synode mögen fich verwilligen, diefer Berfammlung behaus 
wwohnen, oder auch nicht; fo werden wir deimoch, jo Gott ill, derjelben 
beytvoßnen, und während dreyn Tagen itber die oben angezeigte Lehr- 
punkte reden. Wir laden nicht nur allein Lutheraner, fondern auch 
alle andere Berjonen, denen e3 angelegen ijt, die Grörterung diejer 
Puntten zu hören, zu diefer Verfammlung ein. Ynfonderheit bitten 
wir unfern Chriv. Bruder Hr. Adam Miller, sen., diefer Verfammlung 
beyguwohnen, und feine Pflicht als ein Glied diejer Committee zu er- 
füllen. Seine Abwejenheit am 4ten des Lebten tit wegen borfallender 
Krankheit in feiner Haushaltung billig zu entfchuldigen. Wir laden 
auch alle übrige unfrer Amtsbrüder bon der Tennefjfee Synode, diejer 


er 
4 
58 


492 Die Tennefjeefynode. 


Berfammlung beyzumohnen, ein. Vermuthlich wird die Nord Caroliner 
Synode ihre Gigung Mittwoch oder Donnerstags endigen. Sollte 
Diefes der Fall jeyn, fo wird unfere Verfammlung entweder Donners- 
tags oder Freytags nach dem erjten Sonntag im nachjten Mat) ihren 
Anfang nehmen. Allen denen, welche weit entfernt wohnen, und diejer 
Verfammlung beywohnen tollen, mird angerathen, fich einen oder 
atively Tagen border irgendivo in der Nachbarfchaft etngufinden; dietweil 
wir nicht genau wifjen, wenn die Gibung der obbemeldeten Synode zu 
Ende feyn wird. Daniel Mofer, David Henkel. Den 10ten Decemz 
ber, 1826. Obige Einladung und Sefanntmachung wurden gedrudt, 
und einem jeden Prediger der Nord Caroliner Synode etliche Monaten 
bor ihrer Gibung zugefandt. Die Hrn. Mofer und Henkel bejtimmten 
H. Michael Rudifill, die N. C. Synode zu fragen, ob jte willig wären, 
der Einladung ein Geniige zu leiten, und wenn ihre Sibung zu Ende 
feyn würde. Er war auch der Überbringer des folgenden Briefs: 
„In den Vorjiker der Synode von Nord Carolina und angrangenz 
den Staaten, verfammelt den Tten May, 1827, in der St. Paulus 
Kirche, Lincoln Caunty, N. C. C3 wird begehret, dak der Vorjiker 
Diejen Brief der ganzen Synode vorlege; dietveil derjelbe fie angedet. 
Ghriviirdige Herren! Da wir eine offentliche Verjammlung an der 
St. Paulus Kirche, den Tag nachdem Cure Sibung zu Ende jeyn wird, 
um den in der zu Euch gejandten gedructten Einladung angegebenen 
Endziwed zu erreichen, gemacht haben; fo begehren twir zu miifen, ob 
Shr gedenfet, uns zu begegnen? Golltet Ihr euch entjchliegen, uns 
nicht zu begegnen;, jo erachten wir es als eine billige Aufforderung, 
daß Shr uns die Gründe folcher Verweigerung angeiget. Ferner bitten 
wir Cuch, daß Shr uns durch den Überbringer benachrichtiqet, wenn 
eure Sibung zu Ende jeyn wird. Wir bitten Euch, uns der Cinladung 
gemäß zu begegnen. Wir verbleiben ehrerbietiqit David Henkel, Daniel 
Mofer, den Tten May, 1827. Herr Nudifill übergab diefen Brief dem 
Vorfiber, welcher, da er denjelben nahm, fagte: daß der Brief nicht 
richtig an jie gerichtet fey; demungeachtet, follte derjfelbe dennoch einer 
bon diefer Synode beftimmten Committee übergeben werden, welche 
einen Bericht über diefelben abjtatten follte. Hr. Rudifill bat den fol- 
genden Tag um eine Antwort, er aber erhielt feine. Mittwochs, da 
ihre Sibung gu Ende gieng, forderte Hr. Rudifill abermals eine Ant 
wort; und eS wurde ihm wiederum feine gegeben. Die Synode hat 
auch Feine Gründe angezeigt, warum jie die Einladung der Committee 
nicht angenommen haben. Worauf Hr. Rudifill öffentlich ausfagte, daß 
die Hrn. Mojer und Henkel den folgenden Tag in der Kirche ericheinen, 
und über einige der beitrittenen Lehrpunften reden würden. Gr ud 
alle, die gegenwärtig waren, ein, beyguvohnen. Demzufolge, erfchienen 
Mojer und Henfel den folgenden Tag. Aber feines der Glieder der 
N. ©. Synode fanden ftch ein. Die mehriten oder vielleicht alle hatten 
fich Schon auf ihre Heimreife begeben. Die Gemeinsglieder, welche fich 
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berjammelt Hatten begehrten, daß D. Henfel über einige Lehrpuntte 
reden möge; welches er auch that. Aber es wurde für gut angejeben, 
nicht mehrere Tage dazu auszufegen. Solchergeftalt wurde die Sache 
für diejfes mal befdloffen. Die gegenwartige Verfammlung beitimmte 
die Mehrheit der Glieder diefer Committee, um diefen Bericht fehriftlich 
aufgujeben. © wurde von diefer Committee bejchloifen, daß diefer Bez 
richt der nachjten Sibung der Tenneffee Synode foll vorgelegt, und diez 
jelbe gebeten werden, denjelben dem Berichte ihrer Verrichtungen bey- 
gufiigen. © wurde ferner bejchlojjen, dak David Henkel erfucht werde, 
jene Abhandlung zu verfajfen, um die Gründe aus beiliger Schrift für 
die Rechtmäßigkeit der öffentlifen Unterredung, fo wie diefelbe den 
Predigern der Nord Caroliner Synode angeboten wurde, zu zeigen. Wir 
bezeugen obigen Bericht mit unjerer Namensüunter-Schrift. Chrijtopher 
Siegmann, Borjiger, Sohannes Schmit, Georg Baumann von der 
St. Yohannes-Kirde. Michael Mudijill, Schreiber, Johannes Probit, 
Casper Bolih von der St. Paulus-Rirde. Paulus Herzog, Racob 
Weber bon der Bions-Rirde. Ludwig Leinberger, Kacob Kasner bon 
der Philadelphia-RKirde. Kohannes Moreß von der St. Paulus-Kirde. 
Adam Siegel bon der Trinitatis-Rirde. St. PRaulus-Nirdje, Lincoln 
Caunty, I. €. den Tten Julius, 1827.” (Lenn. 1827, 5. 6, 2431.) 

Nn der Abhandlung, welche David Henfel verabfaßt hatte, war 
unter anderm folgendes gejagt: ,,€3 ijt eine jehr unangenehme Miz 
helligfeit awijchen diefem Körper und der Nord Caroliner Synode entz 
ftanden. Wor dem Sahr 1820 waren einige Glieder bon diefen beyden 
Shpnoden in einer Verbindung. Yn diefem Jahr trat die Nord Caroliner 
Gynode mit einigen andern Synoden in die Verbindung einer General- 
Synode. Cine folche Einrichtung war nie zubor in der Lutherifchen 
Kirche, und die Tennefjee Synode erachtet diefelbe als der Ehriftlichen 
Frehheit nachtheilig und als den Weg bahnend, Neuerungen einzuführen. 
Diefe Einrichtung, nebit dem Unterfchiede in Betreff einiger Grundlehren 
in der Chriftlichen Neligion, jind die wejentliche Urfachen diefes Zinie- 
fpalts. Die Glieder der Nord Caroliner Synode bejchuldigen die bon 
der Tenneifee Synode mit falfcher Lehre, und daß fie jich der General 
Synode entgegen ftellen, welche als eine nüsliche Anftalt angepriejen 
wird. Snfonderheit bejduldigen fie mich, und find mit mir als einer 
einzelnen Berfon fehr ungufrieden. Daher werde ich manchmal bon 
mir als einer einzelnen Berfon in dicjer Abhandlung reden. Hingegen 
befchuldigt die Tenneffee Synode Sie, daß fie von dem Glaubensbefennt- 
nig der Kirche abgetvichen wären, und irrige Lehren unter dem Ded- 
mantel der Lutherifegen Kirche ausbreiten.“ Und ferner: „Die Prez 
diger der Nord Caroliner Verbindung nennen fich Lutherijch; da mir 
aber genugjame Griinde haben zu glauben, daß fie der Augsburgijchen 
Confeßion zutider lehren; fo dachten wir, eS jey unfere Pflicht, fie zur 
Berantivortung aufzufordern. Einige aber hegen die Meinung daß es 
Zutherifchen Predigern erlaubt fey, bon der Augsburgiichen Confeßion 


494 Etwas über die Gleichniffe unjers Herrn, 


abzumweichen, in fo fern fie glauben irrige Gabe Darinnen zu finden. Sa 
einige Prediger haben fich folgender. magen erfläret: dag} fie fic nichts 
um die Augsburgiiege Confegion befiimmern; und daß fie mur die Heil. 
Schrift fire ihre Nichtfehgnur nehmen; und ferner, dap Vutherus ein 
bloßer Menich getwefen wäre, und hätte Daher irren fünnen. Hterauf 
Dienet folgendes zur Antwort: Cs ijt feinem Lutherifchen Prediger ex- 
Yaubet, von irgend einem Artikel diefer Confepion abzumeichen; weil 
diefelbe bon der Kirche für wahr und jchriftgemäß angejehen mird. 
Solche Prediger, welche fich, wie oben gejagt, erflaret haben, follten an 
ihr feyerliches Gelübde denken, und fich des Meineids jcehuldig machen 
und dergeitalt die Kirche betriigen. Freylich, muß man e3 zugeben, daß, 
fo jemand diefe Confepion als irrig findet, er zu rechtfertigen jey, Der- 
felben zu entfagen. Dergeftalt zu handeln würde niemand betrogen. 
Diejenige, welche vorgeben, Srrthiimer in diefem Glaubensbefenntnilje 
entdecdt zu haben, handeln unedel: meil fie dennoch unter dem Schein, 
als ob fie demfelben zugetdan wären, aufgezogen fommen. Ste begehen 
einen atwiefachen Betrug. Cinmal bringen fie die Lutheraner auf Die 
Meynung, als ob fie mit ihnen in der Lehre einig wären, da fie es doch 
nicht find. Zum andern unterftitken fie Die Leute in Diefen Srrthiimern: 
denn fie geben ja vor, nach derjenigen Confegkion zu lehren, welche, tie 
fie jagen, Ddiefe Srrthümer enthält. Dak die Heil. Schrift die eigentliche 
NRichtfehnur der Lehre fey, wird nicht gelaugnet; mun aber ijt die Frage, 
enthält die Augsburgifhe Confepion etwas, welches mit der Bibel 
ftrettet? Dak Lutherus hätte irren können, will ich auch nicht in Abrede 
feyn; aber daß er wirklich geirret Hat in Betreff der Lehren, welche in 
Diefer Confekion enthalten find, ftehet zu beiveifen. Go er aber geirret 
hat, warum nennen fich Denn diejenige, welche diefes vorgeben, nach fei= 
nem Namen! Gie nennen ji” Lutheraner, geben aber dennoch bor, 
Nutherus habe irrige Lehren geführet. Was thun fie anders damit als 
Die Leute betrügen? und aus Heucheleh eine irrige Lehre billigen? falls 
iby Vorgeben wahr ijt.“ 
(Schluß folgt.) 


a 


Etwas über die Gleidmiffe unjers Herrn, fonderlih über 
ihren dreifaden Swed. 


(Fortfegung.) 

Der ziveite Smet der Gleichniffe ift: Förderung in der Ere 
fenntnis. Die Antivort auf die Frage der Kohannisfünger: „Biit 
du, der da fommen foll?“ jehließt der HErr mit den Worten: „Selig 
Mt, der fich nicht am mir argert”, Math, 11,.6.. ‚Ya mir“, bas 
meint: an meiner Berfon und an meinem Amt, auch an meinem 
Lehramt, an meinen Wort, an meiner Predigt. Und wir fünnen 
das auch auf die Lehrmetfe beziehen. Gelig ift, wer fich nicht an 
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der Einfalt des Evangeliums, an der findlid einfaltigen Form, wer 
fih auch gerade an den Gleichnisreden nicht ftößt. G3 gab und gibt 
jolde, die jich nicht an Chrijto ärgern, die fig gerade auch der Cinjalt 
des Evangeliums freuen. Diefe werden durch die fchlichte Lehriveife 
des HErrn, eben auch durch die Gleichniffe, in der Erfenntnis gefördert, 
im Glauben gejtirft. Die andern, die im Unglauben fich der Predigt 
des Evangeliums widerjeben, am Inhalt diefes Wortes fich ftoßen, 
ärgern ji) auch an diejer Lehrform. WIS der HErr das Gleidnis 
bom Aus- und Eingehen vorgelegt und die Heuchelei der Wharifäer, die 
auf auperliche Neinigfeit bedacht waren, aber um Reinheit de3 Herzens 
fich nicht fiimmerten, aufgededt hatte, da fprachen die Künger zum 
HErrn: „Weißt du auch, dak fich die Phavifaer ärgerten, da fie das 
Wort hörten?“ Aber der HErr antwortete: „Alle Pflanzen, die mein 
Bimmlifcher Vater nicht gepflanzet, die werden ausgereutei. Lajfet fie 
fahren! Gie find blind und Blindenleiter”, Matth. 15, 12.18. Der 
Herr überließ fie dem Gericht der Veritofung, das jte fich felbft zuge 
gogen hatten. Und eben auch die Gleichnisreden IEfu dienten dazu, fie 
gu berjtoden. Bei den Zuhörern SEju hatten alfo die Gleichniffe einen 
doppelten Yiwed: die glaubigen Sünger des HErrn follten durch die 
Barabeln in der Erfenntnis gefördert, im Glauben gejtärft, die hals= 
ftarrigen Ungläubigen jollten durch fie veritoct werden. 

Die Feinde SEfu verivarfen ihn, fie fanden den nicht in der Schrift, 
bon Dem jie zeugt, Soh. 5, 39. Damit fehlte ihnen der Schlütffel zur 
Grfenntni der Schrift oder doch der rechte Gebrauch diejes SchlüffelS. 
Der HErr fagt ihnen zwar: „Ihr habt den Schlüffel der Erfenntni3“, 
aber wegen des Mißbrauchs ruft er daS Wehe über fie und bezeugt 
ihnen: „Ihr fommt nicht hinein und webhret denen, die hinein wollen“, 
guf. 11, 52. ,,Clavis cognitionis, i. e. cognitio vera Messiae, quae 
est clavis regni coelorum.“ (Bengel.) „Mit ihrer verfehrten Schrift 
gelehrfamfeit Kindern fie Die Erfenntni3 des Heils und betrügen fo die 
Leute um ihr Heil. So fommen fie felbjt nicht in das Himmelreich und 
fajjen auch andere nicht hineinfommen.“ (Stöchardt, N. T., ©. 186.) 
Zum BVerftandnis der Gleichniffe ijt die Erkenntnis YEfu der eigentliche 
Schlüffel, nicht eta bloß die mehr oder weniger ausführliche Deutung, 
die den Sitngern gegeben, den Feinden vorenthalten wurde. Die Sünger 
hatten, teil fie "Chriftum erfannten, geijtliches Urteilsvermögen; fo 
famen fie allmählich dahin, die Gfleichniffe auch ohne ausführliche 
Deutung zu verftehen. Der HErr erwartete das bon ihnen. ls 
Petrus Matth. 15, 15 den HErrn bat: „Deute uns diefes Gleichnis“, 
da {prac SEfus zu ihnen: „Seid thr denn auch noch unberjtandig 2” 
Und Matth. 16, 11 tadelt cr an ihnen, daß jte jeine Warning bor dem 
Sauerteig der Pharifaer und Sadduzäer aufs leibliche Brot und nicht, 
fvie bom HGren intendiert war, auf die Lehre diefer Seften gedeutet 
hatten. Den Ungläubigen fehlt das geiftliche Urteilsvermögen (1 Ror. 
2, 14), darum bleiben ihnen die Gleichnisreden YEfu mit den 
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Deutungen, die fie ja jebt in der Bibel Tefen können, geradejo un- 
veritändliceh mie damals den Feinden ohne Deutung. An dem 
Gleichnis felbjt, an dem corpus, findet etiva auch der Ungläubige no 
Seihmad, einen äfthetifchen Gefallen, aber der Kern der Lehre, die 
durch jenes abgebildet tft, Chriftus, der Weg, die Wahrheit und das 
eben, ift tm in der Seele zumider. 

Bei den Iüngern JEfu hatten und haben die Gleichniffe den Yived, 
ihre Grfenntnis zu fördern, zu vertiefen, fie zum Nachdenken zu be- 
ivegen, das Gelernte einzuprägen. Bon der Predigt IEju überhaupt, 
bon der Predigt des Evangeliums, fagt der HErr jelbit: „Die Beit ijt 
erfüllt, das Reich Gottes tft herbeilommen. Tut Buße und glaubet an 
das Soangelium!” Mark. 1, 14 f. „Dazu bin ich fommen“, BV. 38. 
„Der HErr hat mich gefandt, zu verfündigen das Cbangeltum den 
Armen... .., zu predigen das angenehme Sahr des Herrn“, Luk. 4, 18 Ff. 
Eo tar bon ihm geweisfagt, und der HErr bezeugt: „Heute ijt diefe 
Schrift erfüllt vor euren Ohren”, VB. 21. „Sch muß... das Evans 
geltum predigen bom Reich Gottes, denn dazu bin ich gefandt”, ©. 43. 
Der Herr freut fich darüber, daß diefer Biweck bei vielen erreicht wird, 
daß gerade die Geringen, die Unmündigen, thn veritehen, jein Wort zu 
Herzen fatjen, Luf. 10, 21. Er preiit feine Sünger jelig und alle die 
Augen, die da fehen, was fie jehen, VB. 23. Und alles das wiederholt 
der HErr bei der Angabe des Zivedes feiner Parabeln. Auf die Frage: 
„Warum redeft du Durch Gleichniffe?” (Matth. 13, 10) antivortet 
Ehriftus (WB. 11): „Euch it’s gegeben, daß ihr das Geheimnis des 
Himmelreich vernehmet.“ Das su am Anfang ijt Hier wohl nicht, 
vie oft, bloße Anzeige der direkten Nede, fondern die den Grund ein= 
leitende Partikel, jo daß der Ginn der Worte Chrijti ift: Sch rede 
deshalb durch Gleichniffe, weil e3 euch gegeben ift ufv. Die enge 
Tijche Bibel überjekt: “Because it is given unto you.” Wie zum Ver: 
ftandnis des ganzen Wortes, fo fommen wir auch zum Verjtandnis der 
Barabeln, indem uns der Herr felbft „die Schrift öffnet”, Luf. 24, 32, 
„das Herz auftut, Daß wir achthaben“ auf das Wort, Apoft. 16, 14. 
Unjer Befenntnis (Müller, S. 594 f.) führt die Worte Chrifti von den 
Karabeln (Matth. 13) zufammen mit zirfa zwanzig andern Stellen, 
Die bom Worte Gottes iiberhaupt reden, an zum Bemeife dafür, daß 
„der Heilige Geilt den Verftand und das Herz öffnet, die Schrift zu 
berjtehen und auf das Wort achtzugeben.“ 

Bei den Gleichniffen hat der HErr fonderfihh auf die menschliche 
Echinadhheit feiner Nünger, auf die Schwachheit ihres Faffungsver- 
mögens, ihres Gedächtniffes, ihrer Urteilstraft, auf den Mangel an 
Beitreben, ordentlih über eine Sache nachzudenken, das Wort im 
Herzen zu beivegen, Rückjicht genommen. &3 ijt eine Steigerung der 
Viebebollen NRückicht, die er uns betwiefen hat, indem er überhaupt 
feine göttliche Wahrheit in menfchlihen Worten geoffenbart hat. “Of 
the truths of God in the language of men... it may truly be said, 
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‘We have this treasure in earthen vessels’ And we must expect that 
somewhere or other the earthen vessel will appear, that the imper- 
fection which cleaves to our forms of utterance . .. will make itself 
felt either in the misapprehensions of those to whom the language 
is addressed (as at John 3, 4), or by the language itself, though the 
best that human speech could supply .. ., yet failing to set forth 
the divine truth in all its fullness and completeness.” (Trend, ©. 21.) 
Gott hat uns feine Geheimniffe in unferer menfchlihen Sprache ge= 
offenbart; im Vergleich zur Sprache des Himmels, der Engel und der 
Seligen ijt das ein jchiwacher Ausdrud, der aber unjerm Faffungsver- 
mögen angepaßt ijt. 1 Kor. 13, 12 jchreibt der Apoftel: „Wir fehen 
jebt Durch einen Spiegel in einem Dunfeln Wort”, & alviyuarı, 
das tit, in einem Matjel; “in a riddle” iiberfeben die revisors der 
engliichen Bibel. Das ganze Schriftwort, eben weil in menfchlicher 
Sprache verabfaßt, ijt nicht der adäquate Ausdrud der Gedanfen Gottes 
im abjoluten Sinn oder im Vergleich mit der Sprache, von welcher der 
Apoitel 2 Kor. 12, 4 jchreibt: „Ich hörte unausfprechliche Worte, melche 
fein Menjch jagen fann.“ Wie hier der Apojtel, jo hatte einst Mofes 
bei jeinem DBerfehr mit dem HErrn eine Ahnung von Ddiefer vollz 
fommenen himmilijden Sprache befommen. Von Mofes fagt Gott 
felbjt 4 Moj. 12, 8: „Mündlich rede ich mit ihm, und er fiehet den 
Herrn in feiner Gejtalt, nicht durch dunfle Worte oder Gleichnis.“ 
Etwas genauer die englifche Bibel: “With him will I speak” (dag 
Bräjens in unferer Bibel ijt fachgemaper als diefes Futur) “mouth 
to mouth, even apparently, and not in dark speeches; and the simili- 
tude of the Lord shall he behold.” Im Himmel werden wir erfennen, 
toie Shiva) und unbollfommen unjere menjchliche Sprache für den Aus= 
Drucf der göttliden Gedanfen war, daß alles nur in Ratfel, Bilder, 
Sleichniffe gehüllt mar. Von einem in der Taufgnade entjchlafenen, 
vollendeten Kinde fingen wir: „E3 jieht und hort der Engel Mund, 
fein Miindlein Hilft jelbjt fingen, weiß alle Weisheit aus dem Grund 
und red’t von folchen Dingen, die unfer feiner noch nicht weiß, die auch 
duch unfern Fleiß und Schweiß wir, weil wir jind auf Erden, nicht 
ausftudieren werden.” (Lied 401, 9.) 

Wher e3 ijt doch ein Unterfchied, wenn nun in Dtefer unferer 
menfchlien Sprache mit lauter abitraften Worten unterrichtet, oder 
menn der Unterricht durch Vergleiche, Bilder und andere Medemittel 
anfchaulich gemacht wird. Rom. 6, 19 fehreibt der Apoftel! „Ich muß 
menfchlich davon reden um der Schtwachheit millen eures Zleifches“ ; 
ähnlich 3, 5: „Ich rede alfo auf Menfchenweife.“ Und dann bequemt 
er fich der VorjtellungStveije jeiner Schüler an, nicht auf Koften der 
Wahrheit, nicht fo, dab er fachlich ungenau twird, aber er drückt fich Doch 
anders aus, als er e3 tun wiirde, wenn er nicht mit der Schtwachheit 
im Urteil und Denfvermögen feiner Chrijten zu rechnen hätte. Eben 
diefe Kiebevolle Rücfichtnahme auf die Schwachheit der Jünger findet jich 
82 . 
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bei dem HErrn YGfu, indem er durch Gleichnifje mit ihnen redet. Die, 
Rarabeln ICfu reizen uns zum Nachdenfen. Jeder Chrift, der fie hort, 
wird genötigt gu fragen: Was meint der HErr? Er will offenbar 
nicht zum bloßen Ergößen einen Vorgang auf irdifchem Gebiet, Die 
intereffanten Stücde eines betvegten Leben3, wie bet dem berlornen 
Sohne, das ergreifende Schiefal eines Menjchen, wie bei dem reichen 
Narren, Luf. 12, 16 ff., und bei dem reichen Mann und armen Lazarus, 
Ruf. 16, 19 ff., uns vorjtellen, fondern er mill ung unterrichten, er= 
mahnen, trösten. Nun, welche Lehre twill er einfchärfen? Dem nadj- 
zudenfen, dazu fordert ung das Gleichnis auf, wie denn der HErr 
gerade bei feinen Barabeln fo oft die Aufforderung ergehen läht: „Wer 
Ohren Hat zu hören, der Hire!“ “Basil calls the parable a profitable 
discourse user émixobwews uerolas, t. e., with that moderate degree of 
eoncealment which shall provoke, not such as shall repel or defeat, 
inquiry. The Lord, says Chrysostom, spoke in parables éoedilwv xai 
dısyeiowv, i. e., by way of rousing and exciting.”!) (Trend, ©. 12.) 
Gin treffliches Veifpiel ift das Tanaanäifche Weib. E3 lag ein Gleich- 
nis in den Worten ICfu, Mark. 7, 27: „Laß gubor die Minder fatt 
werden. &3 ijt nicht fein, daß man der Kinder Brot nehme und twerfe 
e3 bor die Hunde.” Das Weiblein wußte jofort die Worte des HErrn 
zu deuten; fie verjtand, was mit dem Brote, mit dem Sattiwerden, mit 
Kindern und mit Hunden gemeint fet. Und das Bild reigte jie zum 
Nachdenfen, gab ihrem Gebete, ihrem Kampf mit dem HErrn eine neue 
Wendung; in ihrer Meplif hielt fie fich an die Ausdrüce des Gleich- 
nilles, antwortete in demselben Bilde: „Sa, HErr; aber doch effen die 
Hündlein unter dem Tifh bon den Brofamen der Minder.“ Diefes 
feine Veritändnis, dieje Kunftfertigfeit und Dialektik de3 Glaubens gefiel 
dem HErrn. Er fpra zu dem Weibe: Um des Wortes millen, 
fo gehe hin; der Teufel ijt bon deiner Tochter ausaefahren”; diva todtoy 
tov Adyor, mit dem Ton auf zoözo, um Diefes Wortes willen; enge 
liche Bibel: “for this saying”. 

Vor allem dienen die Gleichniffe bei Süngern SEfu der Deuts 
lichfeit; mas du fchon weist, prägt jich Durch fie feiter ein; die Wahr- 
heit in Form des Gleichniffes macht größeren Eindrud auf dich, du 
lernt fie befjer berjtehen und anwenden. “Parables bring not only 
greater light, but also stronger emotion.” (Spanheim bei Trend, 
©. 13.) “Those things which are commended to us by their novelty 
take firmer hold of us, and so abide long in our memory, and do not 
grow old with any length of time” (Gtellint bei Trend, ©. 13.) 
Du weißt jehon, mas aufrichtige Buße ijt, Haft es an dir felbft erfahren; 
aber das Gleichnis vom verlornen Sohn macht es dir anfchaulicher. 
Du weißt fchon, daß wir allein aus Gnaden felig werden, fennit das 
„Aus Gnaden, hier gilt fein Verdienen“; aber das Gleichnis von den 


1) Eigentlih: indem er unjere Neugier reizt und uns aus der Schlafrigteit 
aufrüttelt. 
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Arbeitern im Weinberg prägt dir diefe Wahrheit recht ein. Du fennit 
den Unterjchied von Selbjtgerechtigfeit und der Gerechtigkeit des Glauz 
bens; aber am Rharifäer und Zöllner wird dir der Unterfchted recht 
lar. Der HErr verfichert feinen Züngern eben bei der Btvectangabe 
feiner Gleichnisreden: „Wer da bat, dem wird gegeben, daß er die 
Fülle Habe”, Matth. 13, 12. Die Jünger hatten fehon die rechte Gr- 
fennints, aber durch die weitere Belehrung in Gleichniffen erlangten jie 
eine größere Fülle der Erfenntnis.2) Chriftus preift feine Jünger 
darüber felig, daß jie jehen und hören, was viele Propheten und Könige 
bor ihnen zu jehen und zu hören wünfthten, Quf. 10, 23 f. Aber eben 
Diejen underdienten Vorzug, den fie bor „den Propheten und Gerechten“ 
des Alten Tejtaments genofjen, gibt er ihnen auch bei dent Vortrag und 
bei der Deutung feiner Varabeln zu bedenken, Matth. 13, 16 ff. 
Anjchaulichkeit ijt ja das große Erfordernis des Unterrichts nicht 
bloß der Kleinen in der Schule, fondern auch der Erwachfenen in der 
Predigt. Die Alten forderten von einem guten Redner die érdoyea, 
perspicuitas, Anfchaulichkeit. Der Redner foll imjtande fein, aus den 
Obhren jeiner Zuhörer Augen zu machen, joll durch jeinen Vortrag fie 
Die Dinge, die fie hören, im Geijte fehen lajfen. Das hat der HErr 
S€jus unter andern durch feine Gleichnisreden erreicht; in diefen 
Parabeln greift der HErr in das wirfliche, in das alltägliche Leben 
der Menjchen hinein; an das allen Bekannte fnüpft er das Unbelannte, 
an das Ronfrete das Abitrafte, an das Individuelle allgemeine Wahr- 
heiten, an Srdijches die Geheimnifie des Neiches Gottes an. Dadurch 
erleichtert er jich den Unterricht, jeinen Schülern das Lernen, er fichert 
fich Die Aufmerfjamfeit jeiner Zuhörer, er redet volfstümlich zum Volk; 
man hört ihn gerne, weil man ihn berjteht. Grasmus?) hat bon den 
Gleichnijfen SEju gejagt, jie jeten subtiliter simplices, sapienter stultae, 
obscure dilucidae, cum subtili ac ridiculo tectorio celent sapientiam 
coelestem. Warf. 4, 33 berichtet der Changelijt: „Durch viele jolche 
Gleichnijje fagte er ihnen das Wort, nadhdem fie eS hören 
fonnten”, xadas Nöbvarro dxobew, as they were able to hear it. 
Dem Make ihrer Fähigkeit hat er feine Lehrmethode angepaßt. 
Unter den Küngern REfu waren ja die bornehmiten feine Apoftel, 
die fünftigen Lehrer der Kirche. Die haben drei Jahre lang bet dem 
HErrn auf der hohen Schule ftudiert. Sie haben auch homiletifchen 
und fatedetifchett Unterricht erhalten. Mit den Gleichniffen hat der 
Herr den Apoiteln und allen Lehrern der Kirche Anleitung fiir die 
Lehrmeife gegeben, daß fie nämlich fich Mühe geben follen, Klar, 
berftdndlich, einfach, padend, anfcaulich, im guten Sinne intereffant 
au lehren, auch durch Mannigfaltigfeit im Ausdrud, durch Whmechfelung 
in der Form der Langeweile und dem Überdruß vorzubeugen. Luther 


2) Diefe Wahrheit hat IEjus fpäter durch das Gleichnis pon den Pfunden, 


Matth. 25, 14-30, ausführlich dargelegt. 
3) Bitiert von Salomo Glaffius in Phil. Saer. de Parab. Art. IV, canon aks 
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warnt ja mit Recht vor Textveränderungen des Katehismus. Der 
Lehrer, „nehme einerlei Form vor fi, darauf er bleibe und diefelbe 
immer treibe ein Jahr wie das andere... . Wir follen auch nicht 
eine Syllaben verrüden. ... Darum erwähle dir, welche Form du 
willft, und bleibe dabei ewiglih“. (Borr. 3. Kl. Kat.) Das Ichließt 
aber nicht aus, daß man die alte, ftetS beigubehaltende Form durch 
neue Grflärungen und Anihauungsmittel verjtandlich macht und ein= 
prägt. Nachdem der HErr feinen Füngern eine ganze Serie von Gleich- 
niffen vorgelegt hatte, fragte er jie (Matth. 13, 51 f.): „Habt ihr 
das alles verjtanden?” Cie fpracen: „Sa, HErr.” Darauf jagte 
der HErr: „Darum, ein jegliher Schriftgelehrter, zum Himmelreich 
gelehrt, ijt gleich einem Hausbater, der aus feinem Schak Neues und 
Altes Hervorträgt.“ „Ein guter Lehrer gleicht einem Hausbater, der 
aus feinem Schaß, aus feiner Vorratsfammer, Altes und Neues Herz 
vorträgt, die heurige und die vorige Ernte feinem Hausgejinde als 
Speife darreicht. Er trägt feinen Zuhörern immer ipieder die alten, 
befannten Wahrheiten vor, an denen Glaube und Seligfeit hängt, und 
e3 vexdrießt ihn nicht, oft dasjelbe zu fagen. Aber wie er felbjt aus 
der Schrift immer neues Licht gewinnt, jo jtellt er feinen Zuhörern die 
alte Wahrheit in immer neuem Lichte dar, daß diefe das Evangelium 
jedesmal als eine gute, neue Mär vernehmen. Wie er felbit in der 
Grfennini$ wächit, jo fördert er feine Schüler in der Crfenntnis der 
Wahrheit, daß fie fortfchreiten von einer Klarheit zur andern.“ (Stöd- 
hardt, R. &., ©. 68.) 

Unter den evangelifchen Berifopen findet fich ja eine ganze Anzahl 
der Gleichniffe SCju; andere laffen fich als Texte für Freitertpredigten, 
Feftpredigten, Nafualreden ujiv. verwenden. Am Katechismus-, im 
Konfirmandenunterrteht jollen fonderlich die Barabeln, die den Schülern 
durch Den Unterricht in der Biblijchen Gejchichte fchon befannt find, 
herangezogen werden. Die Lehrivetfe SEfu foll bei den Dienern am 
Wort Nachahmung finden, wenn auch nicht in der Erfindung neuer 
Gletchnijfe, jo doch in der Einfalt, Klarheit und Anfchaulichfeit des 
Unterrichts, tote jie in den Barabeln uns entgegentritt. “While all 
language is, and must be, figurative, yet long familiar use is con- 
tinually wearing out the freshness and sharpness of the stamp (who, 
for example, that speaks of insulting retains the lively image of a 
leaping on the prostrate body of a foe®), so that language is ever 
needing to be recalled, minted, and issued anew, cast into novel 
forms, as was done by Him of whom it is said that without a 
parable spake He nothing; He gave no doctrine in an abstract form,. 
no skeletons of truth, but all clothed, as it were, with flesh and blood. 
He did, as He declared His apostles must do, if they would be scribes 
instructed unto the Kingdom, and able to instruct others (Matt. 
13, 52); He brought forth out of His treasure things new and 
old. ... And in His own manner of teaching He has given us 
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the secret of all effectual teaching, of all speaking, which shall leave, 
as was said of the eloquence of Pericles (Cicero, De Orat. III, 34), 
stings in the minds and memories of the hearers.” (Trend, ©. 24 f.) 
Luther jagt: „Den gemeinen Mann muß man nicht mit hoben, 
ichiweren und verdedten Worten lehren, denn er fann’s nicht fafjen. 
€s fommen in die Kirche arme fleine Kinder, Mägde, alte Frauen und 
Männer, denen ijt hohe Lehre nichts nüße, fajfen auch nichts davon. 
Und ob jie jehon jagen: Ei, er hat fdjtlich Ding gefagt, wenn man fie 
fragt: Was war es denn? Ich weiß nicht, jagen fie. Man muh den 
armen Xeuten jagen scapha, scapha, ficus, ficus,4) fie fafjen’3 dennoch 
faum. Uch, tie hat doch unjer HErr Chrijtus Fleiß gehabt, daß er ein 
faltig lehrete, brauchte Gleichnijje vom Aderbau, von der Ernte, Weine 
ftöden und Schäflein, alles darum, daß eS die Leute verjtehen, fajjen 
und behalten fönnen.“ (Tifchreden, St. 2. XXII, 588.) „Ich bee 
fleißige mich in meiner Predigt, daß ih einen Spruch vor mich nehme, 
und Dabei bleibe ich. Das tue ich, auf dak das Volf jagen mag: Das 
ijt Die Predigt getvejen; das ijt, ich bleibe bei Der Sache. Chrijtus mit 
feinen Predigten tt flugs mit Barabeln hineingefallen bon Schafen, 
Hirten, Wolfen, Mietlingen.) Das haben die armen Leute fünnen verz 
nehmen.“ (Ib., 641.) „Sn der Kirche oder Gemeinde joll man reden 
wie im Haufe Daheim, die etnfaltige Mutterfprache, die jedermann bverz 
jteht und befannt ijt. Zu Hofe, die Suriiten, °dvofaten, Redner mögen 
mwohlgeigmücdte Worte haben und zierlich reden, denfelbigen gehet’3 
wohl Hin; melchen Ojiander und Mathefius folgen und nachahmen. 
Doftor Staupiß, ob er wohl jehr gelehrt war, doch war er ein berz 
drieklicher Prediger, und das Volf hörete lieber einen fchlechten Bruder 
und Prediger, der e3 einfältig machte, daß man’s vernehmen fonnte. 
Denn jehet, wie findijch CHrijtus redet) in Gleichnijfen. Bn Kirchen 
fol feine Pracht noch Ruhm gejucht werden, da joll eS jchlecht, ein 
fältig und recht zugehen.“ (Ib., 666.) or. Bruft. 
(Fortjegung folgt.) 


Bermijdtes. 


Wie ijt da3 Apoftolifum entjtanden? Auf diefe Frage gibt 
D. Bontwetfey in der „U. E. 2. 8.” (Sp. 867 ff.) auf Grund der 
Forfehungen von Th. Zahn, U. Seeberg, 3. Haupleiter, Kattenbufch, 
Fr. Wiegand u. a. folgende gedrängte Antivort: „Sie willen, wie das 


4) Bgl.: “You must call a spade a spade.” 

5) Beachte, dak Luther in den beiden angeführten Gefpraden unter den 
Parabeln Chrifti die gleichnisartigen Reden, die fih im Johannes evangelium 
finden, Die magoınias, mit erwähnt. 

6) Nach „redet“ jest St. 2. Ausg. einen Punkt und fährt fort: „In Gleiche 
niffen in Kirchen.“ Das ift offenbar faljch. Andere Ausgaben find nicht zur Hand, 


502 Permijchtes. 


Apoftolifum in feiner jebigen Geftalt erit etiva dem ausgehenden fünften 
Sahrhundert angehört. C3 ijt Ihnen aber nicht minder befannt, daß 
e8 fich dabei um eine ettva3 erweiterte Form desfelben Befenntnifjes 
handelt, das uns in jdon biel früherer Zeit in den verjchiedeniten 
Teilen der Kirche entgegentritt. Befonderer Autorität erfreute jich die 
Befenntnisformel der römischen Kirche. Sie lautete: ‚Sch glaube an 
Gott den Vater, den Allmächtigen, und an Chrijtum SEjum, feinen 
eingebornen Sohn, unfern OErrn, geboren aus dem Heiligen Getjt und 
der Jungfrau Maria, unter Pontius Pilatus gefreugigt und begraben, 
am dritten Tage auferftanden bon den Toten, aufgefahren gen Himmel, 
fikend zur Nechten des Vaters, von dannen er fommt, zu richten Die 
Zebendigen und die Toten; und an (oder „an den“) Heiligen Geiit, 
eine heilige Kirche, Vergebung der Sünden, Auferjtehung des Fleifches.‘ 
Man hat dies römische Tauffymbol beurteilt als Wurzel der verwandten 
Befenntniffe, auch im Orient. C3 darf jedoch meines Cracdhtens mit 
Beitimmtheit gejagt werden, daß eS vielmehr dem Orient ent}tammt, 
nur daß dort nicht mit der gleichen Strenge die Underänderlichkeit feiner 
Form gewahrt wurde. Austin, der um 130 in Ephejus Chrift ward, 
fügt gern zu ‚SECjus Chriftus‘ Hinzu: ,gefreugigt unter Pontius 
Pilatus‘, offenbar, weil ihm dies al3 Forme! geläufig war, und er 
nennt al3 den Ehriften gebräuchliche Bannformel: ‚im Namen Ref 
Ehriftt, des unter Pontius Pilatus Gefreuzigten‘. Schon bei Yqnatius, 
um 110—115, jind die Formeln, die aufs jtärkite an dies Tauffymbol 
erinnern, feit geprägte, 3. B. die (An d. Smyrn. 1): ‚geboren bon der 
Sungftau, getauft bon Sohannes, unter Pontius Pilatus und dem 
Tetrarchen Herodes ans Kreuz geheftet dem Fletfche nach, damit er 
durch feine Wuferjtehung ein Vanier aufiwerfe‘, oder (Wn d. Trall. 9): 
‚SEfjus Ehriftus, aus dem Gefchlecht Davids, aus Maria, wahrhaftig 
geboren, . . . wahrhaftig verfolgt unter Pontius Pilatus, wahrhaftig 
gefreugigt und geftorben, . . . der auch wahrhaftig auferitanden von 
den Toten‘. Daß ein trinitariiches Schema der Formel, denen jene 
Worte entjtammen, nicht angedeutet tit, fpricht nicht gegen ihre Bez 
stehung zu einem Taufjymbol; eine jolche Andeutung war ja durd 
nichts veranlaft. Man wird nicht umbin fünnen, Beziehungen zu einem 
folcden Befenninis auch in den neutejtamentlihen Schriften mwahrzu- 
nehmen. 1 Tim. 6, 12 ff. jest ein Befenntnis des Timotheus ‚vor 
vielen Yeugen‘ voraus, das folches befannte, was fchon Chriftus ‚vor 
Pontius Pilatus’ bezeugt hatte, und von feiner Wiederfunft redete. 
Gbenjo hat 2 Tim. 2, § eine Formel zur Vorausfebung, Die die Worte 
‚aus dem Samen Davids‘ und ‚auferwecdt bon den Toten‘ enthielt, ein 
Bekenntnis, das Antwort auf die Berufung war, ‚vor vielen Zeugen‘ 
an ihn ergangen (2 Tim. 2, 2). Auch der Hinweis 2 Tim. 4, 1 auf 
den, der ‚fommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten‘, will 
doch wohl an die Timotheus gewordene Mitteilung über den Anhalt 
der chriftlichen Verfündigung erinnern. Somit bezog fich dies Be- 
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fenninis, tote auf Gott, fo auf SCfus Chriftus und befannte diefen als 
‚aus dem Samen Davids‘, als den, der ‚vor Pontius Pilatus‘ geftanden, 
‚von den Toten auferiwedt‘ worden und der wieder ‚erfcheinen‘ wird, 
‚su richten Die Lebendigen und die Toten‘. 1 Kor. 15, 3—5 erinnert 
Paulus an den Inhalt jeiner VBerfündigung: Chriftus geftorben fitr 
unjere Sünden, begraben und auferjianden, und dies alles nad) der 
Schrift. Die Bezugnahme auf ein Befenninis würde am deutlichiten, 
wenn fir ftatt ‚welcher Geftalt‘ (ich es euch berfiindigt Habe) mit 
U. Seeberg überfegten: ‚nach der Norm‘ melden Wortes er feinen 
Lejern verfündigt habe. Wher auch andernfalls befagen die Worte des 
Wpoftels Far, daß er jeinen Gemeinden übergeben, mas von ihm felbft 
berettS überfommen, twas aljo bereits bei jeiner Zuwendung zum 
Glauben an Chrijtus thm mitgeteilt worden war. Sich fo auszudrüden, 
bejtand nur ein Anlaß, wenn eS jich um die Wiedergabe einer Formel 
handelte, Die für den Eintritt der Lefer in den Chrijtenjtand bedeutung3- 
boll gemwejen. Auch font befundet Baulus Anfchluß an vorhandene 
gormeln, too er fagt, daß Gott jeinen Sohn gefandt, geboren in David3 
Getchlecht, nunmehr jigend zur Nechten Gottes (Gal. 4, 4; Rom. 8, 3; 
1, 3; 8, 34; Sol. 3, 1; Eph. 1, 20). Reite Glaubensformeln, abz 
gejehen vom QTaufbefenntnis, laflen fich aber für die apoitolifche Zeit 
nicht nachweisen; auch die jchon zutage tretende Tradition im Schrift» 
beieis für Chrijtus befolgte nur ein bejtimmte3 Schema. An bor= 
hbandene Formeln wird der erfte Petrusbrief jich anlehnen, wo er bon 
Chrijtus fpricht als gejtorben für die Sünden, erhöht zur Nechten Gottes 
und fommend, zu richten die Lebendigen und die Toten (3, 18. 22; 
4, 5). Auf die Frage einzugehen unterlaije ich, ob nicht eben an das 
bei der Taufe abgelegte Bekenntnis zu denfen ijt, wenn der Verfaffer 
des Hebräerbriefs feine Lefer als folche, die die reinigende Taufe er- 
fahren, auffordert, am Befenntnis feitzuhalten. Bis in die Urjpriinge 
der Chriftenheit finnen wir jomit die Anfänge diefer Befenntnisformel 
zuriicverfolgen. Der Inhalt des Apoftoltfums entjpricht der Miffionz- 
predigt der apoftoliichen Beit, iwie fie befonders Lufas uns fennen lehrt: 
XEjus aus dem Gefchlecht Davids, getötet und aufertwect in Erfüllung 
der Schrift, den Apofteln als den Zeugen offenbart, erhöht zur Rechten 
Gottes und beitimmt zum Nichter bon Lebendigen und Toten. Der 
Miffionspraris und ihrem Schriftbemweis entitammt das Taufbefenntnis 
— der Ausgangspunkt das Gefennints zu Chrijtus —, und an diefem 
orientierte fich dann wieder die Mifftonsverfindigung und die Unter- 
weifung der Herzutretenden. Go viel läht jich jagen, mag auch das 
Nähere iiber die Entitehung des Taufiymbols im Dunkeln hiegen. Daß 
auch das trinitarifche Schema der apojtolifchen Zeit geläufig tar, zeigen 
2 Kor. 13, 13 und der Taufbefehl, Matth. 28, 19, obwohl nicht auf 
Grund diefeg Schemas das Bekenntnis entitanden ijt. — Ym Orient 
bat das Tauffymbol den Charakter einer feiten, unberänderlichen Form 
nicht in dem Maße gewonnen pie im Abendlande, fpegtell in Rom. Aber 
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einer Ginheitlichfeit des Taufbefenntniffes in der ganzen chrijtlichen 
Kirche ift fi um 175 Srendus bewußt: es ift eines, mie die Sonne 
nur eine ijt (Gegen die Harejien I, 10). Im verjchtedenen Gejtalten 
var e3 dennoch vorhanden, denn auch im Wbendlande ijt außerhalb 
Roms der Grundjak ‚unveränderlih und feiner Verbejjerung unter- 
tporfen‘ nicht allermarts tatfächlich innegehalten worden. Cine er 
iweiterte Rezenjion ijt die unjers gegenwärtigen Wpojtolifums. Seine 
Zufäße find aus der Abficht der Verdeutlichung hervorgegangen und 
gemeint als Erläuterung. Seine Heimat ijt die Kirche Wejteuropas, 
jedenfalls nicht Rom; feine heute gelegentliche Bezeichnung als ein 
römifches ijt daher unrichtig. Seine Geftalt hat jich jogujagen zus 
fällig durchgefeßt. Unter feinen Yufäßen fommen jpeziell jntederge- 
fahren zur Hölle und ,Gemeinjdaft der Heiligen‘ in Betracht. Bei 
feinem bon beiden laßt fich mit Sicherheit (2) jagen, mie jie gemeint 
ivaren. Der erjtere, ‚niedergeitiegen in Das Totenreich‘, wird am 
beiten (2) veritanden als Befräftigung des wirklichen Todes SEfu, oder 
daß feine Erlöfung auch den Gejtorbenen, auch uns im Tode, gilt; wohl 
aus dem Taujfymbol der Gemeinde zu Aquileja durch die Symbol- 
erflarung ihres Gliedes Rufinus (um 400) in das heutige Wpojtolifum 
Hineingefommen, bon Rufinus felbjt als Verjtarhing des ‚VBegraben‘ 
veritanden. Ob unter ,Gemeinfchaft der Heiligen‘ die Gemeinfchaft mit 
den Bollendeten oder die Teilnahme an den Gnadenmitteln der Kirche 
zu berftehen ijt, muß umentjchieden bleiben. Der Charafter des urz 
fpriinglichen Beftandes wird Durch die Bujabe nicht verändert. Man 
toird daher Bahn nicht jo unrecht geben fünnen, wenn er jagt (©. 48): 
‚Die Sage, wonach die Apojtel bor Beginn ihrer Miffionsreifen das 
nach ihnen genannte Symbolum feftgejebt haben, enthält mehr ge= 
febichtliche Wahrheit und Weisheit als die Behauptung, das Apoftolifche 
Symbolum fet das Erzeugnis des 5. oder 6. Jahrhunderts.‘ Das ganze 
Mittelalter hindurch hat das Apoftolifum im Mittelpunkt der chriftlichen 
Unterweifung gejtanden; was an &riftlicher Erfenntnis vorhanden ivar, 
Ihloß jth daran — und an das Vaterunjer — an. Luther hat dann 
der Kirche der Reformation feine wunderbare Erflärung gegeben. Auf 
eine fonigliche Gefchichte blickt das WApojtolifum zurücd.” 38. 
Luthers Grofer Katehismus. Yn der „Hannoverfchen Pajtoral- 
Korrefpondenz“ (©. 258 fF.) jchreibt 3. Meyer: „Luthers Großer Matez 
chismus ijt feine auf einheitlicher Konzeption beruhende Darlegung, 
fondern eine Zufammenfügung von Gedanfengruppen, die manchmal in 
geivilfe Spannung gegeneinandergeraten; nicht als ob die religiöfen 
Auffaffungen fi verjchöben, aber die fatechetifche Verwertung der 
Katechismusterte jehtvankt. Daf dies auf der Zufammenarbeitung des 
Großen Katechismus aus den drei Reihen von Katechismuspredigten 
des Yahres 1528 beruht, weiß man, feitdem Buchwald Nachichriften 
Diejer Predigten 1894 veröffentlicht hat. Wher erft wenn man im 
Grogen Katehismus auf Grund diefer vorhandenen Predigten die 


Vermifdtes. | 505 


durchaus mögliche Arbeit durchführt, den Stoff nach den einzelnen 
Predigtreihen zu jcheiden, gewinnt man ein flares Bi... . GS pon 
ehe Luther vom 30. November ab zum dritten Male den Katedismus 
predigte, hat er mindeitens das erjte Hauptitüc ausgearbeitet gehabt, 
und zwar als Zufammenfügung aus den beiden erjten Predigtreihen. 
Er hat dann — vermutlich infolge der am 22. Oftober 1528 eine 
febenden furfächjtiichen, Kicchenpifitation — jeine- Arbeit abgebrochen, 
und als er, durch die Beobachtungen auf diefen Vijttationsreijen in der 
bolfspadagogijden Auffafiung des Katechismusunterrichts beftärft, ivie- 
der an die Katechismusarbeit ging, predigte er zunächit den Katechismus 
noch einmal in einer vielfach neuen fatechetifchen Auffaffung durch und 
chritt von da zur Fertigitellung des Großen Katechismus, indem er das 
jchon fertige Manuffript des erjten Hauptitüks aus der älteren Be- 
arbeitung mit Zujäsen aus den fatecgetifchen Stoffen der dritten 
Bredigtrethe verjah und noch im Laufe des Sahres 1528 etwa bis 
gum Ende des dritten Hauptitiics gelangte. Hier brach Luther die 
Arbeit ab, um erjt über Diefe drei erjten Hauptitiicce um Neujahr 1529 
herum die Katechismustafeln druden zu lafjen, die jpäter den erften 
Zeil des Stleinen Katechismus bildeten. Seine Weiterarbeit am Großen 
Katechismus wurde 1529 gehemmt teils durch die Kirchenvifitation, teils 
durch jeine Rranfheit (Grippe mit Schwindelanfallen), die ihn bis Mai 
zur Schonung zwang (bom 24. Sanuar ab predigte er einige Wochen 
gar nicht). So wurde erjt gegen Ende März der Katechismustert des 
Großen Ratechismus fertig. Wir haben aljo das erjte Hauptitiic im 
Großen Katechismus in doppelter Auffajfung und Bearbeitung. Und 
zwar ijt das erjte Gebot an feiner Stelle noch ohne jeden Einfluß der 
neuen Bearbeitung. Wahrjcheinlih lag es jchon gedruckt bor, als 
Luther an die Überarbeitung ging. Dafür ijt das, twas die dritte 
Predigtreihe zum erjten Gebot jagt, jebt im Großen Katechismus am 
Schluß des eriten Hauptjtüds nachgetragen. Der Unterfehied ijt der: 
Sn der erjten Bearbeitung ijt das Gottvertrauen die Erfüllung des 
Gebots, die aus der angehängten Drohung Gottes ertwachfende Furcht 
nur Motiv für die Erfüllung. In der zweiten Bearbeitung wird das 
erjte Gebot erfüllt durch Furcht und Vertrauen, wobei als Synonym 
zu Vertrauen auch Liebe tritt. Yn der Überarbeitung wird der Stoff 
bom Gottvertrauen in den erften Artifel abgefchoben. Bezeichnend 
ijt, daß der Große Katechismus, was er über Behüten und Bewahren 
im erjten Artikel jagt, entlehnt hat aus dem, was in der erjten Predigt- 
reihe zum erften Gebot gejagt mar. Im zweiten Gebote fannte die 
erjte Ausarbeitung nur die Lüge als den Mipbrauch des Namens 
Gottes. Grft die Überarbeitung fügt Zluden, Schtwören, Zaubern 
hinzu. Die Lehre bom Sonntag im dritten Gebot, von der weltlichen 
und geiftlichen Obrigfeit im vierten Gebot, vom Cheftand im jechiten 
Gebot, alfo Belehrungen über Einrichtungen und Ordnungen göttlichen 
Willens, gehören der Überarbeitungsfhicht an, während die ältere 
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Schicht das dritte Gebot erfüllt fah in Heiligen Werfen, das bierte 
Gebot auf der Antithefe gegen möndifche Verachtung der Naturord- 
nungen aufbaute und im jfedjten Gebot die Unfeufchheit befämpfte. 
Die Auffaffung, daß die Erfüllung der übrigen Gebote auf dem 
‚Sürchten und Lieben‘ des eriten Gebotes beruhe, ijt ein Stüc der 
Überarbeitung, während die ältere Form die Gebote jo verfnüpft hatte, 
wie wir e8 noch in den Überleitungen des Großen Katechismus zu 


Beginn der einzelnen Gebote finden.“ Obiges ijt das Refitmee eines 
Referats, das 3. Meyer auf dem „Iheologifchen Ferienkturfus“ bor= 
zutragen gedentt. 3.8. 


Univerfalreligion des „Allgemeinen Proteftantifden Miffionsver- 
eins”, Die „H. BR.“ berichtet: Auf dem „Weltfongreß für relt- 
gidjen Fortfchritt” (Kongreß für freies Chriftentum) wurde der „Allge- 
meine Broteftantifche Miffionsverein“ mit bejonderer Ehre genannt. 
Der Theologieprofeiior D. Otto (Göttingen) referierte über die Frage: 
„Dit eine Univerfalreligion möglich und wünfchenswert? Wenn ja, wie 
ift fie zu erreichen?” und er begrüßte es, Dak auch buddhiitifche reife 
jebt den gefchichtlichen Ballajt ihrer Religion über Bord werfen. In 
der Verföhnung des chriftlichen und buddbhiftijchen Geijtes habe man die 
fünftige Univerjalreligion zu fuchen. Aus der Fülle der Erjcgeinungen 
in den pojitiven Religionen (zu denen Buddhismus und Slam gezählt 
wurden) Yaffe jich Das reine Wefen der Religton herausarbeiten. Die 
Aufgabe der Mijfion bejtehe darin, „daß fie nicht im dogmatijchen Sinne 
der Engherzigfeit auf die fremden Felder gehe, um das Ulte zu zer- 
jtören, jondern eine Miffion fet, die mit offenem Bli das Cigenartige 
der fremden Religionen anerfenne, um über Das Trennende hinweg 
die Hand zu gemeinjamer Arbeit zu reichen, tote folches in Japan durd 
den erwähnten Allgemeinen Brotejtantifchen Mifjionsverein in mufter- 
gültiger Weije angebahnt fet“. (Ausführlicher ijt darüber berichtet in 
„Balt.eKorr.“, Nr. 18, ©. 230.) Der antvefende Vertreter diejes 
Mijfionsvereins, Superintendent Schiller aus Tokio, unterftricy und 
ftimmte zu. Er begrüßte das Erjtarfen des japanifhen Buddhismus, 
betonte, man erjtrebe gegenfeitiges Verftändnis und Achtung zimiichen 
CHrijtentum und Buddhismus und hoffe, daß nach einer allerdings notz 
mwendigen inneren Neform des Buddhismus die beiden großen Religions- 
jteöme fich vereinten. Das Blatt „Auf der Warte“ meint, diefer Verein 
follte lieber den Namen „Verein zur Förderung modernen Heidentums 
in Oftajien” annehmen. Sedenfall3 ftehen diefe Anfchauungen im 
tiefften prinzipiellen Gegenfaß zu allen chriftliden Grundmwahrheiten 
und entziehen einem derartigen „chriftlichen“ Miffionsbetrieb die 
Crijtengberechtigung. — Das ijt wiederaufgewärmter Unfinn des alten 
Deismus, der die wahre Univerjalreligion zu gewinnen fuchte dureh 
Ausjheidung des Spezifiihen aus allen fonfreten Religionen. Diefe 
Methode geht aus bon der falfden Vorausfegung, daß auch die heid- 
nifdjen Religionen twirfliche, wahre Religionen feien. 3%. 
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3m Concordia Publishing House, St. ouis, Wio., ijt erfchienen: 


1. ,Umerifanifdher Kalender für deutfde Lutheraner auf das Jahr 1914.4 
96 Seiten. 10 Cts. — Ohne diejen Kalender, der neben dem üblichen Material 
25 Seiten praftifchen, hriftlichen Lejeftoffs bietet, follte feine deutjche Familie 
in unferer Synode mehr fertig werden fonnen. 

2. Synodalberidt des Hftlihen Diftrifts mit einem Referat von P. W. 
Bröder über das Thema: , Paulus, der Upoftel JEju Chrijti.. 16 Cts. 

3. „Die Weihnachtsfeier am Chriftabend. Mit befonderer Berüdfichtigung 
der gemijdten Schule. Bon W. Greve. 24 Seiten. 5 Ct3., das Dutend 40 Ct3., 
das Hundert $2.50 und Porto. >. 2. 


Sang und Klang fürs Chrijtenhaus. Aus dem Schak deutfcher Lyrit 
gejfammelt-bon 8. W. Theid. Sluftriert bom Sammler. 
228 Geiten, Goldjchnitt, Dedel in Rarbendrud und Gold- 
prägung. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. $1.00. 
Bertreten find in diefem in jeder Hinficht, nah Inhalt und Form, jchönen 
Bande nicht bloß deutjchländifche Dichter, jondern eS werden auch manche edle 
Perlen geboten von Namen aus unjerer eigenen Mitte. Das Buch eignet fich 
vorzüglich als Gejchent. d». 


Kantional für Männerhöre. Bearbeitet und herausgegeben von 
Herm. Slfe. Cleveland, DO. 1913. 100 Geiten AMXT, 
in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: 65 Cts.; das 
Dupend $6.00. 


Der Herausgeber hat diefeS ,Kantional” gerade aud) zum Gebrauch für 
Pajtoren= und Lehrerfonferenzen beabfichtigt, und deshalb fommen wir feinem 
Wunfche nah, e3 an diejer Stelle anzuzeigen. Cs enthält 100 Nummern, faft 
lauter Chorale unjers Gejangbuchs, in bierjtimmigem Sak und jo ausgewählt, 
Daf alles, twas das Herz eines Chriften betwegt, zum Ausdruf fommt. Das 
Tormat ift bequem und gefällig, die Auswahl ziwedfentiprechend, Sak und Harz 
monie, joweit wir geprüft haben, gut, der Tonumfang nicht über zwei Oftaven, 
die ganze Sammlung recht brauchbar und empfehlenswert. 8.8. 


Grundriß der Ehangeliihen Dogmatif. Von D. Otto Kirn. Vierte 
Auflage. Herausgegeben von Lic. D. Hans Preuf. Were 
lag bon MW. Deicert. Preis: M.2.40; geb. M.3. 

Die vorliegende vierte Auflage diefeS ,Grundriffes” D. Kirns (geftorben 

18. Auguft 1911) ift von Lie. D. Hans Preuß herausgegeben. Die Darftellung 
ift itberfichtlich, die Sprache gefällig, und troß der Kürze lieft fic) das Buch (140 
Seiten) glatt und ohne jonderliche Anftrengung. Wie weit aber D. Stirn, der 
Nachfolger Luthardts, von der altlutherifchen Dogmatif abweicht, mögen etliche 
Auszüge eremplifizieren. ©. 1: „Iheologie ift die Vemiihung um das wifjenfchaft- 
liche Verftändnis des Chrijtentums.” S.3: Die Dogmatik „hat von dem Dogma 
zurüczugehen auf feinen religtöfen Kern, den urjprünglichen Gehalt der chrift- 
lihen Glaubenserfenntnis, um von Hier aus die Entftehung des Dogmas berz 
ftändfich zu machen und einen Mafftab für jeine Beurteilung zu gewinnen“. 
S.4: „Ihren Halt findet diefe Methode“ (dev formalen Schriftautorität in der 
altproteftantifchen Dogmatik) „in der Theorie von der Verbalinjpiration der Heiz 
ligen Schrift. Diefe ift jedoch ein dogmatifches Pojftulat, das dem Selbftzeugnis 
der biblifchen Schriftfteller und der Befchaffenhett ihrer Schriften nicht gerecht 
wird.” S.9: „Die Ältere Dogmatik geht von der Anjhauung aus, daf es wirt- 
lide Religion nur im Chriftentum gebe, und beurteilt die Anwendung Diejes 
Namens auf aufßerchriftliche Erfcheinungen als ungeeignet und mißbräuchlic. 
Diefes Verfahren ift infofern berechtigt, als e8 den Anjpruc des Chriftentums 
zum Ausdrud bringt, auf der wirklichen und pollfommenen Offenbarung Gottes 
zu beruhen und darum die höchfte und endgültige Geftalt der Religion zu fein.” 
S. 25: „Darum verhalten fich Offenbarung und Schrift wie Gejchichte und Gee 
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fchichtfehreibung. Swifchen beiden ftehen die Perfonen, welche, bon den gefchicht= 
lihen Vorgängen innerlich berührt, jelbfttätig über fie berichten.“ GS. 29: „Aus 
all dem geht hervor, daß wir uns die Entftehung der Heiligen Schrift nicht als 
Verbalinfpiration denfen tinnen.” ©.30: „Die Autorität der göttlichen Offen- 
barung hat ihren zentralen gefdhidtliden Träger in der Perjon Chrifti, des 
eigentlichen ‚Wortes Gottes‘. Darum hat jeder VBeftandteil per Heiligen Schrift 
in dem Mae Anteil an der Autorität für unfern Glauben, in welchem er dem 
menfchlichen Heilsverlangen Chriftum als den Heilsmittler erfennbar macht. Aus 
diefem Grundjak folgt nicht nur die Befchränfung der Schriftautorität auf das 
Gebiet der Heilswahrheit, fondern auch das abgeftufte Verhältnis des Alten und 
des Neuen Teftaments innerhalb des Schriftganzen.” ©. 32: „Darum genügt es 
für den Schriftbemwets nicht, das Vorfommen eines religiöfen Sages in den bibli- 
{chen Schriften darzutun; eS muß vielmehr gezeigt werden, daß diefer Ga mit 
der chrijtlichen Grundiiberzeugung bon dem in Chriftus gegebenen Heil in not- 
fwendigem innerem Zufammenhang jteht." ©. 36: „Die Kirche der frommen 
Snnerlichfeit Ilutherifche] und die der fittlichen Tatfraft [reformierte] repräjen- 
tieren jedoch zwei auf dem Grunde des Changeliums gleichberechtigte religtife 
Sndividualitäten, die einander fruchtbar anzuregen und zu ergänzen beftimmt 
find.“ ©. 63: „Da unfer chriftlicher Glaube feine ins einzelne gehende Vorftellung 
pon dem Hergang der Schöpfung in fich jehlieBt, bleibt für jede wiffenfchaftliche 
Theorie der Weltentitehung Maum, welche die Kaufalität Gottes wirflih zur 
Geltung bringt. Sn beftimmtem Gegenjat fteht darum unfer Glaube nur zu 
dem mechanischen Evolutionismus, der das Walten einer ziweckffeßenden Intelli= 
genz beftreitet, und zu der zoologischen Behandlung der Anthropologie, welche den 
Unterfchied der fittlichen Perfönlichfeit von der tieriichen Lebensftufe veriwifcht.“ 
S. 72 f.: „Nur befigen wir feine Möglichkeit, diefe Vorftellung [von den Engeln] 
zu der Gewißheit und Deutlichfeit zu erheben, die nur der Zufammenhang mit 
der zentralen chriftlichen Heilserfahrung verbiirgt. Wir fünnen darum die Engel- 
vorjtelung nicht zum twejentlichen Inhalt der Heilsoffenbarung felbit rechnen und 
haben ihren Gebrauc dem religidjen Taft zu überlafen” ©.77: „Allein dieje 
Lalttircliche] Borftellung vom Urftand lift fic) weder mit den Schriftausfagen 
noch mit den allgemeinen Bedingungen des fittlichen Lebens noch endlich mit der 
hriftlichen Auffaffung vom Wert der Gefchichte vereinigen.” ©. 82: „Wir machen 
darum von Gen. 3 den rechten, der gefamten biblifchen Lehre entiprechenden Ge- 
brauch, wenn wir darin ein typisches Bild jehen von der Art, wie Siinde allezeit 
entfteht, und eine Ausfage über die Schuld und das Übel, das fie mit fich führt.“ 
©. 85: „Die Entftehung von Schuld fet voraus 1. den Befit fittlicher Erkenntnis 
und 2, die Vermeidbarfeit des Widerfpruchs gegen das Gute, alfo die reale Mög- 
lichkeit einer andern, wenn auch nur relativ befferen Willensentfchetdung. Ohne 
die Vorausfekung der Freiheit im Sinne des Undersfönnens verliert der Schuld= 
begriff fein Gewicht und feine Schärfe” ©.89: „Wir müffen darım im Ein- 
flang mit den weitergehenden Andeutungen der Schrift (Gen. 3; 1 Kor. 15, 45 ff.) 
die Cntftehung fiindiger Motive überhaupt auf die urfprünglich nichtgeiftige, 
darum finnliche und indivinuell-partifulare Natur des Menfchen zurücdführen, 
die fchuldhafte Sünde aber auf den freien Willen, der jene bloß natürliche Lebens- 
richtung mit dem Bewußtjein ihres Mindermwertes bejaht und im MWiderfpruch 
mit dem fittlichen Gebot feithält.“ ©. 94: „Darum ift die biblifche Vorftellung 
pom Satan und feinem böfen Reich als anjchaulicher Ausdrud für die furchtbare 
Macht, den einheitlichen Zufammenhang und die über den Einzelwillen hinaus- 
reichende Tragweite der menjchlichen Gefamtfiinde zu beurteilen und zu verz 
wenden.“ S. 105: „Hat Chrijtus uns das Heil auf dem Weg dienenden Gehor- 
jams erworben, jo muß er al8 der Träger eines wahrhaft menschlichen Selbit- 
bewußtjeins gedacht, alfo die Anhypoftafte der menfchlichen Natur aufgegeben 
werden. Wher auch fein Verhältnis zum Vater ift nicht als abftratte Gottgleich- 
heit, jondern als perfünliche Gotteinheit zu beftimmen. Die ungetrennte Einheit, 
welche das Chalcedonenfe fordert, ohne fie zu erreichen, befteht nicht zwifchen zwei 
Naturen der Perfon Chrifti, fondern zwifchen dem unendlichen Leben Gottes und 
der gejchichtlichen Perjon Jefu. Gottes abfolute Immanenz in dem Menfchen 
Sejus iff die Grundausfage unfers Glaubens. Yefus ift demnach feiner Erfchei- 
nung nach Menich, feinem Wefen nah Träger der göttlichen Lebensfülle.“ 
S. 107 f.: „Die Entftehung eines vollfommen fiindlofen und fchlehthin gott- 
einigen Menfchenfebens Tann nicht als Erzeugnis der menfchlihen Gattung, fon- 


, 
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dern nur als Wirkung einer jhöpferifchen Gottestat gedacht werden. Diejer 
religiös notwendige Gedanke hat jeinen anfchaulichen Ausdrud in der Erzählung 
des erften und dritten Cvangeliums von der übernatürlichen Erzeugung Chriftt 
gefunden. Allein Ddieje Nachricht gehört einer verhältnismäßig jpäten Schicht 
urhriftlicher Überlieferung an, und fie bietet inhaltlich feine zureichende Gewähr 
für den ftetigen Lebenszufammenhang Chrifti mit Gott, der fiir unjern Glauben 
twefentlid) ift.” S.108: „Die von Jeju pollbrachten Wunder entfpringen nicht 
aus einer ihm an und für fi eignenden göttlichen Allmacdt; fie find ihm bviel- 
mehr zu jeiner Beglaubigung vom Vater zu vollziehen gegeben.“ S.116: „Gott 
ift darum nicht Objekt, fondern Subjeft der Perfühnung.“ Kirn lehrt aud) das 
ftellvertretende Strafleiden Chrifti nidt. ©. 119 f.: ,Gine Ausgleihung ihres 
fcheinbaren Widerfpruds haben wir darin zu juchen, Daf wir die Werfung des 
Glaubens auf Gottes wirffame Berufung zurüdführen und der menschlichen Fret- 
heit nur den Spielraum lafjen, das von Gott Gewirfte feitzuhalten oder prets- 
zugeben. Die Freiheit unfers Willens ift fein jchöpferifches Vermögen, fie tft die 
Freiheit des Folgen: oder Nichtfolgens.“ S. 126: „Wir finnen darum auch 
unfere religidje Gewißheit bon der Rechtmäßigkeit und dem Wert der beiden 
Satramente nicht auf den Wortlaut einer formellen Stiftungsurfunde gründen, 
fondern in legter Linie nur auf die innere ibereinftimmung diefer Handlungen 
mit dem in Chriftus offenbaren und dur das Evangelium in jeiner Totalitat 
bezeugten Gnadentwillen Gottes.” S.19%8: „Die Taufe als Kindertaufe legt als 
göttliche Berufung zum Heil wohl den Grund eines neuen Lebens; zur tatfäch- 
licen Wiedergeburt, die nur als Norgang im bewuhten Leben gedacht werden 
fann, fommt es erft durch die bußfertige und gläubige Annahme des göttlichen 
Gnadenrufs.” S.129: „Die Objektivität des Saframents [Abendmahls] hängt 
nicht an der bon Luther vertretenen eigentlichen (genauer jynefdochijden) Aus= 
fegung der Ginjegungstworte, Die immer fünftlich bleibt und jedenfalls gegenüber 
der paulinifchen Faffung der Kelhmworte: Diejer Kelch ijt der neue Bund in meiz 
nem Blut (1 Kor. 11, 25), verfagt. Sie beruht pielmehr auf der Gnadenzufage 
des Herrn, in diejer Handlung jeinen Siingern zu begegnen und ihnen in deren 
Vollzug die Heilsfräfte feines in den Tod gegebenen Leibes und Blutes darzu= 
reihen.“ S. 136: „Dagegen darf man dem Lehrftüf von Chrifti descensus ad 
inferos den Gedanken entnehmen, daß eS eine jenjeitige Heilsanbietung für dies 
jenigen gibt, die während ihres irdifchen Lebens nicht in der age getvefen find, 
fich gegenüber der evangelifchen Heilsbotichaft zu entidheiden.” „Doch hat die 
Rorftellung einer gerichtlichen Pernichtung der endgültig Widerftrebennen mine 
deftens gleiches Recht mit der andern, daß fie von Gott fortvauernd erhalten 
erden zu ewiger Dual.“ Bon der futherifchen Lehre läßt hiernad) D. Kirn 
wenig genug ftehen. Wenn man aber bedentt, daß Kirn ausgefprochenermaßen 
theologifiert nicht aus der Schrift, jondern aus feinem Bewußtfein heraus, fo 
muß man fi) wundern, daß nit nod mehr bon chriftlicher Lehre bet ihm ge- 
fallen ift. A ek 


Die feite Burg unfers Chriftenglaubens, zur Orientierung und Stärfung 
angefochtener Chrijten gewürdigt von D. $. Bard. Verlag 
bon Fr. Bahn, Schwerin in Mecklenburg. M. 1.50. 

Dienen will der Verfaffer mit diefem Buche dem Religionsunterricht in den 
Oberflaffen der Gymnafien, Realichulen und höheren Mädchenichulen jowie allen 
gebildeten Chriften. Zu diefem Brwede eignet fich diefe Glaubenslehre pornehme 
fie) wegen ihres apologetifchen Charakters. Geführt wird hier auch die Wpolo= 
qetif in rechter Weije, denn fie will nicht etwa die chriftlichen Lehren bor dem 
Forum der Vernunft und der modernen Wiffenjchaften rechtfertigen, fondern 
nur die Steine wegräumen, die der Unglaube dem Chriftentum im den Weg 
wirft. So 3. B. ©. 12: ‚Wenn etwa 1. Paulus in jeinen auch bon der extremz= 
ften Kritif als echt getviirdigten Briefen Die wefentlicen evangelifchen Tats 
Sachen, befonders die Uuferftehung des HEren und feine wiederholte Erfcheinung 
por mehr als 500 einwandfreien Zeugen, auch vor fic) felber (1 Kor. 15), nach- 
drücfich bezeugt; wenn 3, in den Schriften der Apofteljchüler (Klemens bon 
Rom, Bgnatius bon Antiochien, Polyfarp von Smyrna) wörtlich oder fachlich 
auf die neuteftamentlichen Schriften Bezug genommen wird; tenn 3. Das bon 
dem Staliener Muratori aufgefundene Verzeichnis neuteftamentlicher Schriften 
(aus der Mitte des 2. Jahrhunderts) fait alle fanonifhen Schriften aufführt; 
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“wenn 4. auch die Häretifer fich fiir ihre Harefie ganz anftandslos auf fie als 
echte berufen; wenn 5. der um 140 lebende Gnojtifer Marcion nachweislich alle 
vier Evangelien und zehn paulinifche Briefe fannte, und 6. der gleichzeitige 
Apologet Tatian aus den vier Evangelien jchon eine Cvangelienharmonie Toms 
ponierte; wenn 7. die großen Kirchenlehrer des 2. und 3. Jahrhunderts (res 
näus, Klemens, Tertullian) beftimmt ihre Authentie bezeugen, wenn 8. ein jo 
ausgezeichneter Krittier wie Origenes (F 254) Die Evangelien das Wileruniwider= 
fprechlichfte in der Kirche Gottes nennt; wenn 9. fo jcarffinnige und unber- 
dächtige Kritifer wie U. Harnac (Chronologie der altchriftlichen Literatur, ©. 7. 
237 [1897]), felbjt der fozialiftifche Schriftfteller Maurenbredjer, tm Gegenjah 
zu dem negativen Ergebnis der früheren Mrtif, zu geftehen genötigt find, daß 
der unbefangene wifjenschaftliche Befund die Echtheit fait aller neuteftamentlichen 
Schriften ergebe: fo wird ein gewiffenhafter Hiftorifer die Authentie und Glaub- 
twirdigfeit der evangelifchen Gefchichte, zumal bei dem Gepräge der Lauterfeit 
ihrer Verfaffer, dem frappanten Unterfchied zwifchen ihnen und etiva den Schrif- 
ten der Apoftelfchüiler, der abfoluten Unerfindbarteit ihres Inhalts (tie wenig 
entfprad das Bild des Herrn dem Meifiasivenl des damaligen Israel!) nicht 
bezweifeln dürfen.“ ©. 18: „Die römifcherfeits als oberfte Entjcheidungsitelle 
in Sachen des Glaubens proflamierte ‚Unfehlbarfeit des Wapftes‘ ift Durch die 
eigene Verficherung nicht fehon eriwiefen, auch nicht durch die Verficherung jeiner 
Unentbehrlichfeit, noc) durch die aufgerufenen Schriftitellen (gumeift Lut. 22, 32; 
Matth. 16, 18 f.), findet vielmehr jeine Widerlegung, nicht zwar an der Bes 
hauptung feiner Unmöglichkeit — auch die evangelifche Kirche bafiert auf der 
Überzeugung der Unfehlbarfeit der Propheten und Xpojtel —, aber 1. in der 
volftändigen Willkür diefes Anipruchs, 2. in dem grellen Widerfpruch, daß die 
römische Kirche dem die Unfehlbarkfeit erflärenden Konzil in einem Atem 
Unfehlbarkeit gufpridt und aberfennt, 3. in der unleugbaren Difjonanz lehr- 
amtlicher päpftlicher Erklärungen (Papft Liberius erklärt fich nacheinander für 
Athanafius und die Semiarianer, Zofimus erklärt eine pelagianiiche Schrift des 
Eöleftius für forreft, nachdem jein Vorgänger Innozenz den Pelagianismus 
verurteilt hatte; Honorius wird vom Konzil zu Konftantinopel wegen jeines 
Monotheletismus verdammt, und das wird von feinem Nachfolger Leo II. be= 
ftätigt; Nikolaus I. gebraucht die pfeudotjidort{den Defretalen als echte; Sir: 
tus V. bedroht jeden, der die bon ihm veranstaltete authentifche Ausgabe der 
Vulgata ändert, mit dem Bann, und Gregor XIV. veranftaltet eine geänderte 
authentifehe Ausgabe ufiv.), 4. in dem offenen Widerfpruch vieler römischen Leh= 
ren mit flarem Schriftzeugnis (Meffe, Rechtfertigung, Heiligen» und Marien 
dienst, unbefledte Empfängnis der Maria, Ablaß, Fegfeuer ujw.), vollends 5. in 
dem Unvermögen römischer Kirchenlehre, die bolle Hetlszuderfiht zu vermitteln, 
welche erfahrungsmäßig nur das Ergebnis ausjchlieglichen Vertrauens auf die 
im Changelium bezeugte und erbotene Gnade Gottes in Chrifto ift (Luthers Er- 
fahrung).” Bu den Ausftellungen, die twtr zu machen haben, gehören u. a. fol- 
gende. Seite 60 lejen wir: „Ste“ (die Allgemeinheit des ewigen Liebeswillens 
Gottes) „zwingt vielmehr, die einige Urjache des Heils in Gottes Erbarmen, die 
einige Urjache der Heilsverfehlung in der Weigerung der Heilsannahme feitens 
der Menfchen zu juchen. Der Erflärungsgrund für die Tatfache, daß die einen 
das Heil annehmen, die andern verjchmähen, wird, bei der Untüchtigfeit des 
natürlichen Menfchen zur Heilsannahme, in der Bertvendung oder Nichtvers 
wendung der von Gott mittels des berufenden Wortes allen zufommenden Ent- 
fcheidungsfreiheit Liegen." Die Wahrheit des erften Saves wird hier durd den 
siwetten fynergiitifchen Sak wieder aufgehoben. „Auf der folgenden Seite Iefen 
wit: ,Swingh und Calvin lehrten im Antereffe des philofophiichen Wrioms der 
Wlleinurfachlichtett Gottes, Auguftin, Luther und Melanchthon als jcheinbar uns 
erlaplide Konfequenz erfahrungsmäßiger totaler Depravation des natürlichen 
Menjhen und des Bewußtjeins, allein Gott die Gewinnung des Heil® zu ver- 
danken, die Prädeitination; aber die beiden Tegteren forrigierten fi) allmählich 
durch gehorfame Beugung unter das beftimmte Zeugnis der Schrift von der 
Univerfalität des Liebeswillens Gottes und der Objektivität der Gnadenmittel, 
und mit ihnen bezeugen unjere Befenntniffe beides, bei fteter Betonung der Une 
begreiflichfeit des Problems.” Auch diejer Sak enthält Hiftorijd Falfches und 
logijceh Widerfprechendes. Melanchthon hat allerdings feine urfprüngliche Lehre 
durch die Annahme einer aliqua causa discriminis in homine forrigiert, Quther 
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aber ijt bet jeiner Lehre de servo arbitrio geblieben, und die Konfordienformel 
ijt ihm darin gefolgt. Und was den logifchen Widerfpruch betrifft, jo verträgt 
fih die Lehre bon der Entjcheidungsfreiheit oder der causa discriminis in 
homine nicht mit der von Bard mit Recht hervorgehobenen „teten Betonung 
der Unbegreiflichfeit des Broblems” jeitens unjerer Belenntniffe. Auch die Aus- 
führungen (S. 78) über den Antichriften ftimmen weder mit der Schrift noch 
mit den lutherifhen Symbolen. Beigegeben find dem Buch vier Anhänge, von 
denen Der erite eine Zeittafel der Kirchengefchichte bietet, der zweite die allge- 
meinen Glaubensbefenntnifje und das Augsburgifche Bekenntnis, der dritte eine 
lutheriihe ITauf>, Konfirmations- und Traujorm, der vierte das chriftliche 
Kirdhenjahr und eine lutherifche Gottesdienftordnnung. ED. 


D. Soh. Alb. Bengel. Ein Gelehrtenbild aus der Zeit des Pietismus 
bon Fr. Nolte. Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. 
M.2.40; geb. M.3. 

Das hier gebotene Gelehrtenbild des berühmten württembergiichen Theolo- 
gen geht wejentlic) auf in Gefchichte feiner Schriften, unter welchen injonderheit 
bervorragen: 1. BengelS tertfritifche Arbeiten zum Neuen Teftament jamt der 
fritifchen Ausgabe desjelben, deren Tert auc) Dr. C. Nejtle als ,anerfannt vor- 
züglichen“ bezeichnet (aus 129 von Bengel angenommenen Lesarten find nur 
20 heute nicht allgemein anerfannt, und aus 119 von Bengel empfohlenen find 
heute 83 gebilligt); 2. BengelS ,Gnomon”, der mehr als zwölf Auflagen erlebt 
hat und nicht bloß ins Deutfche, jondern auch ins Englische übertragen worden 
ift;.3. Bengels Auslegung der Offenbarung Johannis und anderer apofalypti= 
{chen Schriften, die aber injonderheit in ihren chiliaftifchen Berechnungen als 
völlig verfehlt zu bezeichnen find. Glaubte doch Bengel 3. B., mit Gewißheit 
das Sahr 1836 als den Anfang des Millenniums bezeichnen zu fünnen. ©. 70 
lejen wir: „Das taujendjahrige Retch jteht nahe bevor. Der Engel der Wpo- 
Talypfe (Rap. 14, 6) mit dem ewigen Evangelium ift ihm [Bengel] Yoh. Arndt 
(geft. 1621) oder feine pietiftifche Schule; der Engel, der Babylons Fall (Kap. 18) 
perfündet, ift Spener (geft. 1705) oder jeine Schule. Im Babhre 1836 wird der 
HErr elbft wiedererjcheinen, und der Satan taujend Jahre gebunden fein bts 
2836, dann eine ‚Eleine Zeit‘ (Kap. 20, 3. 4) 111°/o Sabre los werden, während 
gugleid) die Heiligen im Himmel taufend Jahre regieren, fo daß 3836 das Welt= 
ende und das Gericht eintritt." Noltes Schrift zerfällt in folgende Abschnitte: 
„1. Bengels Sugendzeit und Entwidlung; fein theologijches Studium und jeine 
Studienreife nad) Halle. 2. Bengel als Klofterpräzeptor in Denfendorf und feine 
dortige Kiterarifche Tätigkeit: die Ausgabe des griechijchen Neuen Teftaments, 
Harmonie der Evangeliften und Erflärte Offenbarung Sohannis. 3. Bengel als 
Propft in Herbrechtingen: die ferneren apofalyptifch-hronologifchen Arbeiten, der 
‚Gnomon‘ zum Neuen Teftament und die deutjche Überjegung des Neuen Tefta- 
ments. 4. Seine Beurteilung Zinzendorf3 und der Briidergemeinde. 5. Bengel 
als Prälat und Konfiftorialrat in Stuttgart, Ehrungen und WUnerfennungen, 
Charakteriftif feines inneren Lebens, fein Familienleben und fein Tod.“ als 
Anhang find etliche Lieder Vengels beigegeben. Sm Vorwort verbreitet fich 
Nolte iiber den Pietismus in Halle und Württemberg, wobei — ie auch jonft — 
die Beurteilung nicht immer eine zutreffende ift. 3. 2. 


Dur Luther befreit. Cine Erzählung aus der Reformationszcit. Von 
Rrof. Wm. Schmidt. Lutheran Book Concern, Colum- 
0: 


Obwohl jehon jeit Jahren eine Unmenge bon Erzählungen, in denen Luther 
und die Reformation eine mehr oder weniger hervorragende Molle fpielt, im 
Marfte ijt, jo ruft Doch jedes neue Buch diejer Art neues Snterefie wach. Luther 
und die Reformation ijt offenbar ein Thema, das immer aftuell ift und bis zum 
Küngften Tag nicht veralten wird. Und wer es, tote das beim Verfaffer des 
vorliegenden Buches im hohen Mae der Fall ift, verfteht, feine Erzählung zu 
beriveben mit den reformationsgefchichtlichen Heroengeftalten und Greigniffen, 
darf jedesmal auf gejpannte und dantbare Refer rechnen. Bezogen werden Tann 
pas Buch vom Concordia Publishing House. 3.8. 
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La Paloma. Eine Gefchichte von Luft und Leid aus den Lagern der 
Indianer und Mexrifaner im Weiten Nordamerifas von Guftav 
Harders Mit Illuftrationen. Verlag der Agentur des 
Raubhen Haufes, Hamburg. $1.00. 


Daf Miffionar Harders e3 verfteht, lebhaft und fpannend zu erzählen, hat 
fein „Saalahn“ gezeigt. Auch die vorliegende Gefchichte, die der Subtitel ge: 
nügend charafteriftert, feffelt den Leer bis zum Schluß. -Cin feltener Vorzug 
der Hardersfchen Erzählungen ift, daß wider diefelben feinerlet Verftöße gegen Die 
chriftliche Glaubens- und Sittenlehre zu verzeichnen find. d 2. 


Sohannes HSerrmanns Verlag hat uns folgende ,Lutherhejte” zugehen 
lafjen: 

1. Vom hriftlichen Haushalten: Wie man fich chriftlid) halten folle, zeitlich 
Gut zu erwerben und zu halten. (D. Luthers Auslegung des 127. Pjalms, an 
die Chrifter zu Riga in Livland, 1524.) 

2. Die 95 Ihefen vom Jahre 1517: Disputation zur Crilarung der Kraft 
des Whlajfes. 

3. Ein Erempel wahrer Nachftenliebe: Predigt, am Felt der Reinigung Mariä 
pon Luther gehalten furz bor jeinem Ende, 1546. 

4. Suthers lebte Predigt, gehalten am 14. Februar 1546, infonderheit wider 
die „Najeweisheit“ der Vernunft. 

5. Croft für angefochtene Kranke: D. Martin Quthers tröftlicher Unter 
richt, wie man in Leibesjchwachheit der Hleinmütigfeit und andern Anfechtungen 
des Teufels begegnen möge. 1534. 


a 


6. Troft an Gräbern: DVerfchiedene Wusjpritche Luthers für an den Särgen 

und Gräbern ihrer Lieben Trauernde. — Bede Nummer 5 Cts. Bu beziehen 

vom Concordia Publishing House. Mtaffenverbreitung diefer Lutherhefte wäre 

eine borzügliche Vorbereitung auf 1917. .B. 

Die Buchhandlung der Berliner Miffionsgejellichaft, Berlin Nr. 43, hat 
uns augehen lafjen: 

1. ,SebenStoajjer in Ddiirrem Lande.“ Crlebniffe bom Miffionsfelde in 
Transvaal. Mit Bildern. 50 Py. 

2. „Am Hofe der Büffel.” Schilderungen aus dem Leben einer afrikanischen 
Türftenfamilie in Transvaal. Mit neun Federjzeichnungen. 

3. „Aus Afrikas verträumten Bergen.” Neue Fabeln und Märchen. Mit 
Vederzeichnungen. 50 Bf. 

4. „Der Sohn der Wiifte” Crzahlung aus den Holzbufchbergen Trans 
paals. Mit Federzeichnungen. M. 1. 

5. „Was der afrifanifdhe Großvater feinen Enfeln erzählt." Fabeln und 
Märchen aus Nord-Transpaal, Mit Bildern. M.1.50. — Alle diefe Schriften 
find verfaßt von Miffionar C. Hoffmann in Kragenftein, Nord-Transpaal; arc 
die Slluftrationen ftammen von ihm. Sie laffen einen lebendigen Blic tun in 
die heidnifchen Zuftände unter den dortigen Cingebornen fotwie auc) in die Arbeit 
der Berliner Eoangelifhen Miffionsgefellfchaft. en: 


Der en der Miffionshandlung in Hermannsburg hat uns zugehen 
aflen: 


1. „Lutherfalender für das Jahr 1914.” Wbreiffalender mit biblifchen Bez 
trachtungen und Lutherworten. Yn Verbindung mit andern Geiftlichen heraus- 
gegeben bon P. Jaftram in Chem, Mit Rückwand nad) dem Original, dar- 
ftellend Martin Luther von Rudolf Schäfer. 16. Jahrgang. 75 Pf. 

2. „Hermannsburger Volfstalender für das Jahr 1914.” Mit Kunitbeilage: 
et bon Th. Schüz. 27. Jahrgang. 14 Bogen Ouartformat. 

3. „Hermannsburger Miffionstalender fiir das Jahr 1914.” Bwilfter Jahre 
gang. 64 Seiten Oftav. 20 Pf. — Dieje Kalender bieten meift vorzügliches 
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Material zur Hriftlichen Erbauung, Belehrung und Unterhaltung, und injon= 
derheit ift der dritte danach angetan, das Qntereffe für die Miffton zu weden und 
tege zu halten. Damit foll freilich nicht gejagt fein, daß immer forreft ge- 
redet wird; vergleiche 3. B. im „WVolfsfalender“ die Anwendung auf Seite 38. 
3». 


en Publishing House, Milwaukee, Wis., hat uns zugehen 
ayen: 

1. ,Dogmatif’ von U. Hönede. 16. Lieferung. 40 Ct8. — Diefes Heft be- 
handelt (S. 241-312) folgende loci: 1. Bon der Auferftehung (Fortjegung); 
2. Das Süngfte Geriht; 3. Von der ewigen Verdammnis. 

2. „Errettet, und andere Gefhichten aus SCju Reid.” Bon Carl Manthey: 
Born. Mit Originalfederzeihnungen von Otto Liidede. 256 Seiten. 80 Cts. — 
Diefes gejdmadvoll gebundene Buch Liefert lutherijcen Familienkreifen, Jugend» 
vereinen uf. erbauende und unterhaltende Leftiire. 

3. „Gloria in Excelsis Deo.“ Siindergottesdienft nad einer alten Weih- 
nadtsliturgie aus dem Nachlaß von P. Ph. Köhler. 5 Cts., das Dubend 55 Cts., 
das Hundert $4.25. 

4, „La Paloma.” Cine Gefdhidte von Luft und Leid aus den Lagern der 
Andianer und Merifaner im Weften Nordamerifas von G. Harders. $1.00. — 
Diefe Erzählung ift oben bereits beurteilt. Beftellungen nimmt Concordia Pub- 
lishing House an. d2 


FAITH AND DUTY. Sermons on Free Texts. With Reference to 
the Church-Year. By the Rev. L. Buchheimer. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. $1.25. 


Cine Anzahl diefer Predigten haben wir gelefen. Bn der Gedanfenentwid- 
lung find fie natürlich und flar, in der Darftellung fließend und gefällig, in der 
Diktion (wenngleich nicht ohne mancherlei Unebenheiten) edel und idiomatijcd, 
in der Alluftration farbenreih und in der Anwendung padend, feffelnd. Was 
den Anhalt betrifft, jo tritt die Gründlichfeit in der Sehrdarlegung zurüd, und 
infonderheit das Evangelium befommt nicht die Prominenz, die ihm in jeder 
derartigen Predigtfammlung gebührt. Das YAllesüberiviegende in unfern Prez 
digten muß allezeit fein und bleiben die frohe Botfdajt von Chrifto, die nicht 
borausgefeßt, jondern verfündigt und von allen Dächern herab immer bon neuem 
gepredigt und ausgerufen fein will. = 


WHY SHOULD A LUTHERAN NOT JOIN ANY SECTARIAN 
CHURCH? Answered by Rev. V. W. Richter. Svedok Pub- 
lishing House, Streator, Ill. 50 cts. 

Diefes Buch bietet nad Form und Anhalt ungefähr dasfelbe in englifcher 
Sprache, was Großes „Unterfcheidiingsiehren" in der deutfden, nur daß Grofe 
injonderheit die Differenzen innerhalb der Iutherifchen Synoden ausführlicher 
und gründficher behandelt. Ohne auf Die unbefriedigten desiderata des Richter= 
fchen Buches einzugehen, wollen wit hier nur fonftatieren, daß eS jeinen Dame 
erfüllt. Aus dem Bud fann fic) jeder Lutheraner zur Genüge überzeugen, 
oarum er mit gutem Getiffen nicht jeine lutherijche Kirche verlaffen darf, um 

ch einer andern Kirchengemeinfchaft oder einer nicht treulutherijchen Synode anz 

zufchließen. Bezogen werden fann das Buch pom Concordia Ne Be 


THE SONG OF THE ROSE. By Hillis Grane. From the Swedish 
by A. W. Kjellstrand. Augustana Book Concern, Rock 
Island, Il. $1.25. 

Diefe fpannende Grzählung ift durchweg religiös orientiert. Verherrlicht 
wird in derjelben aber die Crwedungsbewegung in Schweden, in ber der Ber= 
faffer Siinde und Gnade alg den Grundton fchwingen läßt, freilich nicht ganz 
ohne ungejunde Nebentlange. 5.8. 
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sirdglid-Zeitgeigidtlides. 


I. Umerifa. 


„Breihen in das Arbeitsfeld von Miffonri gu ihlagen“, „Miffouri 
zu verdrängen“, das gehört zum Arbeitsprogramm der Rio Grande-Shnode 
in Brafilien. In dem lebten Shnodalbericht der Rio Grandenjer jteht in 
einem Bericht aus dem Sidbezirk zu lefen: „Den Weg von der Nolonie 
bis zur Stadt (Pelotas) hat Miffouri in feine Arbeitsiphäre gezogen. Das 
gegen aber hat fich die Arbeit der Synode gewandt... . Dur Errichtung 
einer Bredigttation in der Michtung Belotas’ ist es dem Pfarrer bon Arroio 
do Padre gelungen, eine Brefce in das Arbeitsgebiet von Mifjouri gu 
fchlagen.” Der Diafporapfarrer berichtet: „Wir dürfen auf die Erfolge 
unferer Synode in Erechim, Erebango, Rio do Peixe, Parada Gauer, Paiol 
Grande und Nio Ligeiro Hinwweijen. Aus den genannten Gemeinden it 
Miffourt ganz, baw. fait ganz verdrängt.“ In dem ,,Cv.2Luth. Kirdhen- 
blatt“, das bon unferm Brafilianifchen Dijtrift herausgegeben wird, twerz 
den diefe Brabhlereien auf ihren Wahrheitsgehalt unterjucht. C3 mird da 
in bezug auf die Heldentat bet Belotas fonjtatiert, dak dieje Predigtitatton 
des Rivgrandenjers dreiviertel Neitjtunden von unfern Leuten entfernt tt, 

„und diefe unfere Leute find eine Familie mit einem Kind“! Mit dem 
- „Berdrängen” unferer Miffionare aus dem Gebiete Crechim verhält e3 jich 
jo: Sn Crebango, einer der genannten Stationen dDiefes Gebietes, hat jich 
allerdings ein Miograndenfer Baitor die Gemeinde ergattert, indem er Die 
Bildung eines interfonfefjionellen Gchulbereins al3 Lockjpeije benubte. In 
der Ortidhaft Crechim Hingegen haben wir eine Gemeinde von 30 jtimme 
berechtigten Gliedern, eine Schüilerzahl von 30 bis 40 in der Gemeinde 
und eine fchöne neue Kirche. Auch in bezug auf die andern Stationen im 
Grechimgebiet berichtet unfer Mifftionar (P. X. Heine) Einzelheiten, die allerz 
dings in dem Bericht des Niograndenjers an feine Synode eine ,,ffcuvellofe 
Berlogenheit“ erkennen lafjen. An anderer Stelle wird in diefem Synodal- 
bericht uber das Anwenden tücijcher, ungerechter Mittel von fetten der 
miljouriichen Miffionare Vefchwerde erhoben. Die Gemeinde Meu-Paris 
fet bon den Mifjouriern gejpalten- worden. Das „Kirchenblatt” tweift nach, 
daß diefe Gemeinde fchon gefpalten war, als jich ein Teil derfelben um 
Bedienung an unfere Baltoren wandte, die erit nach wiederholten Drängen 
diejen Wunfch erfüllten. Cine Anzahl ähnlicher Fälle wird beleuchtet. Das 
„Kicchenblatt“ bemerft dazu: „ES ift uns ja nichts Neues, dag unfere 
Synode jon oft in öffentlichen Tageszeitungen bon einzelnen Gliedern 
der Niograndenfer Synode durch gehäffige Artikel gefchmäht und verichrien 
wurde, aber tote e3 vorkommen fonnte, daß man fich nicht gefcheut hat, in 
amtlichen Berichten eine ganze Synode über die Arbeit anderer hinters 
Licht zu führen, ijt eine Ungehenerlichfeit, die einem unverftandlid) bleibt.“ 
übrigens Fagen nicht nur unfere Miffionare über die getifjenlojen Brake 
tifen, Die bon den Riograndenjern angewandt werden, um in den Gebieten 
anderer futherifcher Shnoden Gemeinden an fich zu reißen. Auch die Luthe- 
riihe Synode von Santa Catharina flagt in ihrem ,,Gemeindeblatt” über 
die falfche, trügerifche Berichterftattung ihrer unierten Gegner in ihrem 
Shnodalqebiet. G. 
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Die Yowajynode Hat auf ihrer diesjährigen Sibung in Ofhfofh, Wis., 
folgende bon Prof. G. Fritjdhel vorgelegten Sabe angenommen: „Im Hinz 
bli darauf, 1. daß die Berrijfenheit der Iutherifchen Kirche Wmerifas ge= 
Iwiplich Gott nicht gefällig ijt und verhindert, dak unjere Stiche die ihr bon 
Gott zugetviefene Aufgabe völlig erfüllt; 2. dak jig gegenwärtig fpieder 
ein jtärferes Sehnen und Verlangen nach Einigkeit fundgibt; 3. daß gerade 
Das bevorjtehende Reformationsjubilaum eine Gelegenheit bietet, einen erz 
neuten Verjuch zu machen, die Trennung zu bejeitigen, fei e3 befchloffen: 
1. da die Yotwajynode ihre Vereitwilligfeit aufs neue ausjpricht, alles zu 
tun, was in ihrer Macht liegt, eine gottgefällige Ginigfeit herzuftellen; 
2. daß fie die Veranjtaltung wobhlvorbereiteter interfynodaler Stonferenzen 

_ in berjdiedenen Kreifen unfers Gebiets empfiehlt und ein vom Allgemeinen 
Präfidium zu ernennendes Komitee Freiert, das die eventuellen Vorarbeiten 
dafür übernehmen joll; 3. daß fie auch bereit ijt, offiziell mit den Vertre- 
tern anderer Tuthertichen Shnoden zu verhandeln zum Bed der Verjtän- 
digung; 4. dat wir es für mwejentlich halten, da die etwaigen Verhand- 
hingen zunädit darauf abzielen, den eigentlichen und irflichen status 
eontroversiae mit beiderjeitiger itbereinjtimmung fejtzuftellen und dann erit 
an die Verhandlungen über die Differenzen felbjt heranzutreten; 5. dak 
hiermit das Allgemeine Prajidium beauftragt fei, diefe Befchlüffe andern 
Synodalforpern mitzuteilen und die Sache meiterzuführen; 6. daß für 
etivaige Verhandlungen nach allen Seiten hin mohliüberlegte Vorbereitungen, 
Gegenjtand, Gang und Weije der Verhandlungen betreffend, getroffen wer- 
den, um planlojfes und bveriwirrendes Verhandeln zu vermeiden; 7. dak, 
im Falle eS zu folchen Verhandlungen fommen follte, ein allgemeines Nirchenz 
gebet im ganzen StretS der Synode empfohlen werde, in twelchem Gottes 
Hilfe erfleht werde.” — Die einleitenden Gabe diefer Empfehlung jind in 
ihrer Fafjung nicht ganz einwandfrei. Dat die Berriffenheit der Tuthe- 
rifchen Kirche Wmerifas Gott nicht mohlgefällig tit, ijt ein Gab, der, fo ohne 
Einfehränfung vorgetragen, den Eindrud eriweden muß, als ob die huthe- 
rife Kirche unjers Landes als Ganzes in der bejtehenden Zerrifjen- 
heit eine Schuld erfennen miifje. Genau befehen, ijt eS doch nicht eigentlich 
diefe Berriffendeit an fich, fondern die Urfache der Spaltung, nämlich das 
Fefthalten am Irrtum, welches das göttliche Miffallen erregen muß. Was 
Die bevorstehende Feier des Reformationsjubilaums betrifit, fo tft uns un- 
verftändlich, mie man darin eine „Gelegenheit“ für Verjuche zur Vefetti- 
gung der Trennung finden will. Was hat denn eine Safularfeter mit der 
Behandlung von Lehrdifferenzen zu tun? Cine Bedeutung fann das Datum 
1917 nur als fentimentaler Grund haben, und mit folder Motivierung ijt 
der Aufnahme fachlicher Verhandlungen nicht gedient. Ganz richtig wird 
in diefen Gaben die fachliche Behandlung, vor allem die Feititellung des 
status controversiae, al3 erjte Bedingung für den Eifolg neuer interfyno-= 
Daler Verhandlungen bezeichnet. Da mare e3 min gut, wenn die Synode, 
von der diefe Gabe ausgehen, einmal befannt gemacht würde mit der Zeit- 
ftellung des „eigentlichen und mirkfichen status controversiae“, tie er bon 
unferer Seite in D. Piepers „Zur Einigung“ gebracht toorden ijt. Dazu 

. wäre etiva nötig, dag man in iomafchen Vlattern auf diejes Buch in einer 

' Weife aufmerffam macht, die nicht bon vornherein bon einem Studium 

 desfelben abjchredt, indem man nämlich den Cindrud erregt, als handle 
eB fich Hier wieder um einen neuen Beweis für den „Calvinismus” der 


Pa 
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Miffourifynode. Um nicht in Widerfpruch zu der von ihr felber ausgehen=- 
den Empfehlung zu treten, ware alfo nötig, daß man in der Yotvafynode 
diefe Schrift einmal ftudiert und fich dann darüber ausfpricht, ob die Dar 
ftellung der Differengpuntte als richtig anerfannt wird. Dann fonnten 
wir, wie in den iowafchen Gaben ja empfohlen, auf der jo gewonnenen 
Balis zu den Verhandlungen fehreiten. Wer D. Piepers Buch heft, ohne 
durch die Brille zu fehauen, die lebten Sommer von den iowajdhen Rezen- 
fenten benußt wurde, wird nicht bis zum Jahre 1917 zu ftudteren brauchen, 
ehe er ganz flar fieht, worin die zugrundeliegende Differenz bejteht. Schiebt 
man aber ein Buch einfach beifeite, in welchem bon unferer Seite gerade 
das geboten tft, was in jenem Veihluß der Yowafynode als erjter 
Schritt zu frudtbringender Verhandlung gefordert wird, fo gibt man damit , 
zu erkennen, daß man unter den „andern Shnodalförpern” eine beftimmte 
Auswahl getroffen hat, mit denen man im Sinne diefer Empfehlung 
handeln ill. G. 

Ein feltenes Subilaum beging am 30. September Prof. Dr. F. W. U. 
Now, der gulebt Profefior am Northwestern College in Watertown mar 
und feit etiva einem Sahre im Nuheitand lebt. Vor fünfzig Sahren pro-z 
mobierte er al3 Doftor der Philojophie an der Univerjitat Tübingen. Aus 
Diefem Anlaß erhielt er von der genannten Univerjität einen herzlichen 
Slükfmunfh und die Mitteilung, daß ihm ein erneuertes Doftordiplom 
zugehen erde. G. 

Noch che man die Vereinigung der Forenede Hirte, der Norwegifchen 
Synode und der Hauges Synode zu einem Kirchenfürper erreicht hat, führt 
man das DVereinigungswerf durch gemeinfchaftlicde Unternehmungen une 
offiziellen und auch offiziellen Charafter3 unaufhaltfam durch. In Zentral: 
china, in der Nähe Hanfoms, haben die Forenede Kirfe und Hauges Synode 
zufammen mit den Miffionsgefellichaften unter den Finnen und in Nors 
ipegen ein gemeinfchaftliches theologifches Seminar gebaut. Der impofante 
Bau follte am 19. Oftober diefes Sahres eingeweiht werden. Das neue 
Miffionsgebtet der Norwegifchen Synode in China tft fo gelegen, da man 
im Falle einer organischen Verbindung der Shnoden gleich gemeinschaftlich 
das Werf betreiben fann. — Yn Portland, Oreg., wird von der Forenede 
Kirfe und der Normwegiichen Shnode gemeinjchaftlich Stadtmiffion getrieben. 
Der Stephansverein, der die Sache leitet und auch fehon ein Hofpiz erz 
richtet hat, wird von Präfes Dahl (For. 8.) und von Präfes Stub imdoffiert. 
— Qn Chicago haben Gemeinden der Korenede Kirfe und Gauges Synode 
ein Mifltonshotel gegründet. — Von dem englifhen Gefangbuch, melches 
die drei Synoden gemeinschaftlich herausgegben haben, find jet, nach fnapp 
zwei Nahren, jchon 30,000 Exemplare verfauft. — Zu Weihnachten foll ein 
norwegischer Bajtorenfalender erjcheinen, in dem fämtliche Bajtoren aller 
norwegifchen Synoden mit Porträt und Lebenslauf vertreten fein follen. — 
Man fpricht den Gedanfen aus, eine interfynodale theologische Zeitfchrift 
ing Leben zu rufen. — Am diesjährigen Neformationgfeft veranftalteten 
die Gemeinden der drei Synoden in Minneapolis eine gemeinschaftliche 
Feier, Die in dem großen Auditorium in Minneapolis abgehalten wurde. 
E3 twurden Gefänge vorgetragen bon einem Chor, der aus den Studenten: 
choren der drei theologischen Anftalten gufammengefebt war, und Reden 
murden gehalten von P. Meland (Hauges Synode), P. Rofeland (Forenede 
Kirke) und D. Stub. — Für die Verfchmelzung des Columbia College der 
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Sorenede Kirke und der Pacific Academy der Norivegijchen Synode in 
PBarlland, Wajh., jind die vorbereitenden Schritte eingeleitet worden. — 
Die bon Gemeinden der Noriwvegifchen Synode und der Mifjourifynode in 
Wittenberg, Wis., jeit Sabren betriebene Wittenberg Academy ijt ein 
gegangen. Ge 
Swijden den jüdlichen Bresbyterianern und der United Presbyterian 
Church jind Verhandlungen im Gang, die auf organifche Verbindung ab- 
zielen. Die Hauptdifferenz giwijden den beiden Stirchenförpern ijt die Stel- 
lung der jüölichen Presbyterianer zu dem Gebrauch außerbiblifcher Gefänge 
im öffentlichen Gottesdienjt. Während die United Presbyterian Church 
gah am ausjchlieglichen Gebrauch des Pialters feithält, geftattet die Southern 
Church den Gebrauch von Chorälen und “Gospel songs”. In den Vereini- 
gungsthejen will man die United Church mit diefer Erklärung 3ufrieden- 
jtellen: “We believe the Psalter is an inspired manual of praise, and that 
the Spirit of God indicated these songs to be used. We strongly recom- 
mend that our congregations follow the direction of the Spirit of God, 
but in the matter of singing our congregations shall have the same liberty 
that they now enjoy.” Das genügt den Vereinigten Presbyterianern, 
wenn man den Kundgebungen in ihren Zeitjchriften gemäß urteilen darf, 
durchaus nicht. Ihnen ijt das ein “absolute disregard of the clearly recog- 
nized direction of the Holy Spirit”. Doc fürchtet man in der Vereinigten 
Presbyterianerfirche noch größeres Unheil bon einer andern Differenz. 63 
handelt jich auch um die Logenfrage. Während in der Southern wie auch 
in der Northern Church die Zogenfrage überwundener Standpunft und die 
Hegel gegen Aufnahme von Logengliedern toter Buchitabe ijt, zeugt die 
United Church immer noch gegen geheime Gejellichaften, wenn e3 auch 
mit der PBraris unter ihren Gemeinden nicht glänzend jteht. Ihr Be- 
fenntnis, jchreibt ein Pajtor in dem United Presbyterian, “lifts up before 
the world a mighty protest against all Christ-ignoring, Christ-rejecting, 
oath-bound secret orders. True, through the unfaithfulness of some pas- 
tors and sessions, the practice of our Church in some sections violates 
our testimony; and secretism, having gotten within, is using its utmost 
endeavor to haul down our flag. But the United Presbyterian Church 
is not ready yet to haul down her flag to meet the approval of those who 
have traduced her testimony!” Auch die Stellung zur Infpiration der 
Schrift, die fich in den Unionsthefen offenbart, gibt den Leuten der United — 
Church zu denfen. Dazu bemerkt ein Paftor diefer Kirche: “We note that 
there is a decided weakening on the subject of the inspiration of the Bible. 
The suggested basis makes no declaration for the ‘plenary,’ or ‘verbal,’ 
inspiration of the Bible. This doubtless is a concession to that body with 
which union is pending. In this day, when the whole trend of modern 
religion is to emphasize the importance of man, and to elevate to the level 
of divinity the human intellect, there is a profound reason why the Church 
of Christ shall in no sense weaken, but rather emphasize anew, and, if 
possible, with greater force, the ‘verbal inspiration’ of the Scripture.” 
Andererjeit3 entwidelt die Vereinigte Kirche eine bedeutende Schwäche in 
bezug auf die Lehre von der Stellung der Frau in der Kirche fotwie in 
ihren Anfichten von Kirche und Staat. Die füdlichen Presbytertaner 
lehren: “To teach and exhort, or to lead in prayer in public and pro- 
miscuous assemblies, is clearly forbidden to women in the ao Oracles.” 
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Das nehmen aber die Vereinigten nicht an. Über die Trennung bon Kirche 
und Staat fpricht fich das Bekenntnis der Südlichen alfo aus: “ ‘Synods 
and councils are to handle or conclude nothing but that which is ecclesias- 
tical, and are not to intermeddle with civil affairs.’ Interpreting this 
with rigid literalness, the Church excludes from its eourts all discussions 
of political questions, and refuses alliance with any organizations that 
aim merely at social or political reform.” An der Stellung fonnen mir 
nichts tadeln. Die United Church jedoch Huldigt der gegentetligen Anficht, 
indem fie e3 dem Staate zur Pflicht macht, “to administer the government 
according to the revealed principles of Christianity”, und bon der Kirche 
fordert, daß fie über die Durchführung diefes Prinzips made. Das ijt 
die echt reformierte Verfennung de3 gottgewwollten Berhältnifjes der Kirche 
zum Staat. Wie der New York Independent aber behaupten fann, daß 
der Trennung zwischen den Vereinigten und den Südlichen Presbytertanern 
die Frage des SKirchengefanges als einzige Differenz zugrunde liege, tit 
uns nicht ganz verftändlich. Cher möchte man dem Urteil beiftimmen, das 
fo tweit in den Beitjchriften beider Körperfchaften zum Ausdrud gefommen 
it, daß nämlich borderhand, troß nomineller Einigkeit im Befenntnis, wohl 
noch an feine Vereinigung gu denfen tit. G. 

Sn der United Presbyterian Church befteht noc) die Beftimmung, dag 
in den Gottesdienjten nur der Bjalter, Den man in mehr oder minder zier- 
Yiche Neime gebracht hat, bon der Gemeinde gejungen werden darf. Man 
ftopt fich nicht an Solovorträgen und Chorjtüden, denen auperbiblijde 
Verte zugrunde Tiegen; doch gilt für Den Gemeindegejang noch der Paraz 
graph XVIII des “Testimony”, der alfo lautet: “In singing God’s praise, 
these songs,” nämlich der Pfalter in metrifcher Form, “should be employed 
to the exclusion of the devotional compositions of uninspired men.” Ser 
Gag gründet jich auf die alte reformierte Regel, dag im öffentlichen Gottes- 
dienst alles das verboten fei, was Gott nicht ausdrücklid geboten 
habe. Doch macht fich jebt auch in jtreng presbyterianifden SKreifen die 
Hinneigung zu mehr Titurgifcher Ausbildung des Gottesdienftes geltend, 
die feit einigen Jahren in den reformierten Kirchen überhaupt hervor- 
tritt. Man jucht, ohne gerade die Theorie fallen zu laffen, dem Gebrauch 
von Chorälen oder doch von geiftlicden Liedern außerbiblifgen Wortlautes 
den Weg zu bahnen. Ym United Presbyterian beflagt ein Rev. ©. NR. 
Dadidjon den Umjtand, dat unter der beitehenden Regel ein großer Schab 
ficchlicher Melodien, zum Teil das Werf großer Tondichter, feine Ver- 
wendung im öffentlichen Gottesdienft finden fünne. Doch twirft der Wer- 
fafjer des Artikels die Frage auf: Steht e3 wirklich fo, dak jener XVII. Wrz 
tifel des “Testimony” den Sirchengejang auf metrifche Verfionen von 
Sehriftftellen, vor allem des Pialters, bejchränft? Der Artikel bezöge fich 
doc) nur auf “singing God’s praise”. Nun fei aber doch nicht jedes Kirchen- 
lied ein Lobprets Gottes, vieles fünne auch angefehen werden als Berz 
fündigung der Heilsbotjchaft, fiele aljo nicht unter jene Megel! G3 feien 
doch tatfächlich durch das Anhören jolcher geiftlichen Lieder viele zum Glau- 
ben gefommen, und daraus fünne man doch jehliegen, daß der Heilige Geift 
den Gebrauch folder Lieder gutgeheiken habe, tie etnft Apoft. 15 Paulus 
aus der Ausgiegung des Geiftes auf die befehrten Heiden gefchloffen habe, 
daß ihnen das Gebot der Vejchneidung nicht gelte. Man folle aljo das 
Singen von Chorälen gu den Teilen des Gottesdienftes rechnen, Durch 
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welche die Wahrheit des Evangeliums an die Herzen der Menfchen ge- 
bracht werde, und das müfje Gott mohlgefällig jein, weil mancher fehon 
auf Dieje Weife befehrt worden fei. C3 fei doch folcher Gemeindegefang 
nicht eigentlich “singing God’s praise”, fondern mit dem Verlefen des 
Schriftmorts und mit der Predigt zu dem erbaulichen Teile des Gottesz 
dienjtes zu rechnen. Wor dem “trash”, der in manden Kirchen gefungen 
erde, die fich nicht mit dem Pfalter begnügt haben, hege er feine Furcht; 
denn “there is one great Church in this land that is a hymn-singing 
Church, and yet is not troubled by finding trashy songs in its hymnal. 
I refer to the Protestant Episcopal Church.” Bon dem Kirchengefang der 
Tutherijcen Kirche weiß dtejer Presbyterianer alfo nichts. Und bon der 
chriftlichen Freiheit hat er auch nur elementare Begriffe, fonft brauchte er 
ftch nicht mit jolchen Gophiftereten in bezug auf den Bmed des Kirchenz 
gefanges abauplagen, um Jich bon dem Menfchenfindlein de3 XVIII. Arti= 
fel3 des “Testimony” [oSzuringen. G. 

Die PBroteitantifche Cpijfopalfirde hielt bom 7. bis zum 25. Oftober 
in Der Stadt New York ihre Generalverjammlung ab. Die Verfamme 
lungen der Bijchofe und der Delegaten ([ebtere beitehend aus Slerifern 
und Laien) finden bei den Epijfopalen getrennt jtatt, doch find zu manden 
Beichlüjfen gemeinjdhaftlide Sibungen vorgejchrieben, die bei der diesjäh- 
rigen Generalverfammlung in der St. Johnsfathedrale, dem noch unvoll= 
endeten Siebenmillionendollarbau, abgehalten wurden. über 100 Bifchöfe 
marjchierten in Brozeijion zum Cröffnungsgottesdienit in die Nlathedrale. 
Sn der Eröffnungspredigt behandelte Bijchof Latwrence von Maffachufetts 
die Wichtigkeit religiöfer Erziehung. Er fand den Eifer der Katholiken 
um thre Barochialfegulen lobensmert — bon den futherifchen Schulen fehien 
er nichts zu miffen.. Doc jah er die Lojung des Problems in “home 
training”. Sn den Gibungen offenbarte jich bald, daß die High Church- 
(aljo romanifierende) und die Low Church-Bartei ziemlich gleich jtarf ber- 
treten waren. Go ijt man auch um Die Frage, ob der Name der Eptifopal- 
firche in “American Catholic Church” umgeändert werden folle, jorgfältig 
herumgegangen. €3 wurde im Haufe der Delegaten ein Beichluß gefaßt 
des Inhalts, dat feine Änderungen im Prayer Book vorgenommen erden 
fönnen, e3 fei Denn durch eine Zmeidrittelmajorität. Damit war Die 
Namensänderung für diefe Gibung unmöglich gemacht, denn die Änderung 
de3 Namens auf dem Titelblatt des Prayer Book märe nur mit einer ganz 
fnappen Maforität durchgegangen. Cine Empfehlung, die dem Bifchofs- 
folleqium die Vefugniffe eines Gerichtshofes über die Lehre erteilt hätte, 
fiel durch; man fürchtete “heresy hunting”. Warum, ijt nicht recht be- 
greiflich. Nach den Ausfprüchen einer ganzen Anzahl bon Vijchofen zu 
fchließen, tft Das getvethte Kollegium jelber der Lehraufficht fehr bedürftig 
und Zönnte niemand verfebern, ohne jich jchauderhaft zu ftultifizieren. 
Ganz grundftürzende Anfichten wurden vorgetragen, ohne daf ein Wort 
der Rüge gefallen ware. Cine Stonfereng bat um Streichung des Filioque 
im Befenntnis. Keine Aufregung. Bugunjten der Namensänderung wurde 
geltend gemacht, daß der Name “Protestant Episcopal Church” zu feften- 
mäßig flinge fir eine Gemeinschaft, die, wie die Epijfopalficche, fie Durch 
mehr als Toleranz, durch eine “deliberate, glad inclusion of views and 
apprehension of the common Truth which are widely dissimilar” atsz 
zeichne. ,,Proteftantifcd)” erinnere auch zu fehr an theologifche Stontroderfe. 
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Xn anderer Verbindung wurde betont, daß die Kirche iiberhaupt nicht über 
die Lehre zu urteilen, fondern vielmehr über die Freiheit des allgemein- 
chriftlichen Befenntniffes zu machen habe! Cine Kirche, die jolche Wn- 
fichten anhört, ohne dah bon irgendwelcher Geite Verwahrung dagegen 
eingelegt wird, würde allerdings nur fonfequent handeln, wenn jte das 
„Rroteftantifch” aus ihrem Namen jtriche. Dabei betrachtet fie jich als 
“The Church”, {chlechthin, da fie ja den hiftorifchen Epiffopat bewahrt habe! 
Unter den andern protejtantifchen MNirchen find ihr nur die jchwedijchen 
Lutheraner jympathifeh, denn die Haben jich auch aus vorreformatorijcher 
Zeit den Epijfopat bewahrt, jtehen alfo im Geruch, das echte, apojtolijcde 
Amt noch unter fich gu haben! Die jchwedifchen Lutheraner find glitcd- 
licherveife vernünftig genug, ihren bijtorifchen Epijfopat als interefjante 
Wnttquitat, und nicht höher, zu bewerten. Sie haben auch die Eptifopalen 
ziemlich falt ablaufen Iaffen, al8 man ihnen bon jener Geite Firchliche 
Bereinigung vorfchlug. Auf der Verfammlung in Netw Norf trat gerade 
diefes Prunfen mit der Biichofswürde in fait Läppifcher Weije tpieder 
hervor. Wich die Liebaugelet mit Nom wurde auf diefem Nonvent fort 
gefebt. Dem Miffionsfongreg der NRömifchen, der gerade in Bojton in 
Gibung war, wurde folgender Gruß überfandt: “To His Eminence, William 
Cardinal O’Connell, Roman Catholic Missionary Congress, Boston. The 
General Convention of the Protestant Episcopal Church sends greetings, 
and asks the guidance of God the Holy Ghost on your efforts to spread 
the Gospel of our Lord Jesus Christ.” Darauf antivortete Kardinal 
O'Connell fehr diplomatifa: “I am deeply touched by the cordial mes- 
sage of the General Convention, and beg to express my heartfelt desire 
for the speedy union of all God’s Church under the universal rule of our 
Lord Jesus Christ.” Daß man es mit den Epiffopalen römifcherfeits nicht 
fehr ernjt nimmt, geht aus den äußert wegwerfenden Benterfungen hervor, 
mit denen man in fatholijchen Zeitungen des Konvent3 in New York ge- 
dacht hat. Die New World (Chicago) jpöttelte 3. B., man habe in zimei= 
wöchiger Sibung fchlieglich gegen unanjtändige Kleider und Tänze Bez 
ichlüffe gefaßt und am Ende des Konvent3 noch nicht den eigenen Namen 
gewußt! G. 

Kardinal Gibbons verjicherte Fürzlich einer Anzahl von Verichteritat- 
tern der weltlichen Prefje, Dak er die übrigen Jahre feines Lebens freudig 
„opfern“ werde, um die Vereinigung aller Kirchen Amerifas unter einem 
Haupt zu erreichen. Cr denkt fich die Sache recht einfach. „Die erjte 
mejentliche Forderung”, fagte er, „it Die Anerfennung des unfehlbaren 
Papjtes, der al3 der Nachfolger St. Petri das göttlich beftimmte Haupt 
der Chrijtenheit it... .. Dt einmal die richtige Stellung des PBapites aner- 
fannt, fo glaube ich nicht, dad die übrigen umjtrittenen Kehren ein fo großes 
Hindernis bieten, wie man jich gemeiniglich vorftellt.” Der „Chriftliche 
Botjchafter” rat Sr. Erzellenz, „die wenigen Jahre, die ihm noch gefchentt 
fein mögen, einer Sache zu ‚opfern‘, von der man vernünftigeriveife etimas 
Srfolg erwarten dürfte“. G. 

In der AWbfesung Gouvernenr Sulzer3 von New York ijt wohl mehr 
zu erfennen als der Wustrag einer rein politijden Fehde. Sulzer ijt Rres- 
byterianer und Freimaurer. Gein bitterer Feind, Charles Murphy, das 
Haupt der forrupten Tammany Hall, ijt ein bigotter Katholif und fteht 
atveifelsohne im Dienjte des Kardinal Farley. Die „Evangelifche Beit- 
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jehrift” berbitrgt folgendes über das Verhältnis des Kardinal zu dem 
Tammany boss: ,,€3 heißt, Kardinal Farley babe jeden Bischof im Staate 
Neto Yor injtruiert, gugujehen, daß alle Männer, die Murphy nambaft 
mache, die fatholijhen Stimmen in ihren Diitriften befommen. Albany, 
Troy, Utica, Syracuje, Rocdejter, Buffalo, Elmira, Binghamton, Bough 
feepjie und Brooklyn in einer jeden DdDiejer Städte haben die Demofraten 
einen Satholifen zum Oberleiter. Während 81 Prozent der Taren Gropz 
Netw YorfS von Yrotejtanten bezahlt werden, find 84 Prozent der Poliz 
atiten trifche Ratholifen. Von den Verbrechern in Sing Sing und Auburn, 
den Staatsgefangnijjen New Yorfs, find 83 Prozent Satholifen. Alle vier 
Polizeiinfpeftoren in Netw York, die des ‚Grafts‘ (Vetrugs) jduldig be- 
funden und zu Gefangnisjtrafen verurteilt wurden, find Natholifen. Yon 
den bierzehn Berbrechern, die den Tod erwarten, gehören dreizehn zur 
romijden Kirche, und nun jucht Murphy durch die Befeitigung des Gouver- 
neurs Sulzer auch fetne Herrjdhajt über den ganzen Staat Netw Nork zu 
befejtigen. Auf jeinen Befehl wurde dieje Unterfuchung angeordnet. Katho= 
fen und forrupte Polittfer find die Hauptbetreiber derfelben. Wafchechte 
PBrotejtanten, die fich einen phartjätichen Anftrich geben, die der Teufel 
verhöhnt und über die Rom fpottet — denn fie haben von ihnen nichts zu 
befürchten —, zetern, wenn die Untaten der römischen Hierardhie bloß 
gejtellt werden, und tadeln in fcheinheiliger Weife die Stritifer. Ihre zahme 
Kritif der römiichen Gottlojigfeit bemirft nichts, überzeugungstreue Manz 
ner achten jie nicht, und Rom fürchtet fie nicht.” Tatjachlich tft Martin 
%. Glynn, der Nachfolger Gulger3, Katholif. Und bon Murphy fagte der 
befannte Sefuit Sohn 3. Whnne in einem interview: “Charles Francis 
Murphy, the head of Tammany Hall, a man of extreme ability and an 
adept at keeping his own counsel, is a devout Catholic, and with rare 
exceptions the leaders of this organization are the same.” (Catholic Herald 
bom 7. Geptember.) G. 

Bertreter einer Anzahl antifatholifcher Vereine und Zeitungen hielten 
am 12. und 13. Auguft in Chicago eine Verfammlung ab, in twelcher eine 
Vereinigung von Körperjchaften und Cingelperjonen bejchlojjen tmurde, 
deren Plattform den Zmwed diefer Organifation in folgenden Gaben zu 
erfennen gibt: „1. Wir verlangen vollitändige Trennung von Kirche und 
Staat, wie fie ung in der Verfaffung der Vereinigten Staaten gugefichert tft. 
2. Die öffentliden Schulen find für die Sicherheit des Staates von twefent- 
Ticher Bedeutung. Sie follten von jedem firchlichen Einfluß oder über- 
wwachung frei fein, und Perfonen, die der Regierung oder den öffentlichen 
Schulen nicht treu find, follten ftreng aus den Reihen der Lehrer aus- 
gefchloffen werden. 3. Redefreiheit und Prepfreiheit follen unverfiimmert 
beibehalten werden. 4. Öffentliches Eigentum oder öffentliche Gelder dürfen 
nicht zur Förderung der Zivede einzelner Stirchen verwendet werden. 5. &3 
foll völlige religiöfe Duldung unter der amerifanifhen Flagge herrichen. 
6. Wir verlangen jtrengere Bürgfchaften gegen die Zulaffung nicht müns- 
fchensmwerter Einwanderer durch ausreichende Prüfungen in bezug auf ihren 
Bildungsitand, ihre Gefundheit und ihre Sittlichfeit. 7. Wir befürworten 
nachdrücdlich einen Zufab zur Verfafjung, daß Untertanen fremder Mächte 
das Wahlrecht verfagt werde.” G. 

In Minneapolis wurde vor einiger Zeit der Orden der Camels of the 
World gegründet. Ohne Bmeifel ift mit der Erjcheinung diejes Drdens 
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da3 Logenivefen unjer3 Landes um einen Schritt, der feinen inneriten 
Bedürfniffen Rechnung trägt, weiter gerüdt. Man hatte jchon Wohltätige, 
Unabhängige und Wltehrtpiirdige Orden der Buffalos, der Elf, der Moose, 
der Adler, der Eulen, der weißen Ratten und ähnliches ehrfurchtgebtetender 
Geftalten des Tierreiche. Doch blieb dabei immer noch ein großes Be- 
dirfnis unbefriedigt. Man fühlte den inneren Trieb -— Die ganze Ent- 
widlung und Geftaltung des Logenmwefens leitet ja darauf bin, die Sache 
war pfychologifceh eigentlich undermeidlich —, Kamel zu werden. Das ijt 
nun in der Gründung des Ordens der Weltfamele erreicht. Yn 
zoologiseher Hinficht, das muß jeder Unbefangene gugeftehen, hat damit 
Die Loge einen befriedigenden Abfchlug der Cntwidlung gefunden. G. 
Der Freeride Evangelienfoder, Der fich jebt im Smithsonian Institute 
zu Wafhington befindet, hat im fechgehnten Kapitel des Mariusebangeliums 
nach dem 14. Vers folgendes Einfchiebfel, das jich in feinen andern Hand- 
fchriften findet: „Und fie entfchuldigten fich und jprachen: ‚Diejes Beitalter 
der Ungerechtigfeit und des Unglauben3 jet unter Satan, der durch‘ das 
Werk der unreinen Geister e3 nicht geitattet, daß die wahre Macht Gottes 
begriffen werde. Deshalb‘, Sprachen fie zu Chrijto, ‚offenbare alsbald deine 
Gerechtigkeit.‘ Und Chriftus fprach zu ihnen: ‚Das Ende der Yahre der 
Gewalt Satans ijt (nicht) erfüllt, aber fommt immer näher; um derer 
tpillen, die gefüindigt haben, war ich in Den Tod gegeben, daß fie zur Wahr- 
heit guritdiehrten und nicht mehr fündigten, fondern die getitliche und 
undergängliche Herrlichfeit der Gerechtigkeit im Himmel ererben möchten.‘ “ 
G. 


II. Ausland. 


Wie in den deutjchen VBolfsfchulen von fatholifchen Kapfänen der Rez 
figionsunterricht benugt wird, um Stimmabgeber für daS Zentrum zu 
dreffieren, Darüber berichtet der Direftor einer Nealjcgule in Lothringen 
in den Spalten der „Straßburger Boit” folgendes: „Daß Parteipolitif 
in Der Kaffe getrieben worden ift,*dap fich jogar Neligtonslehrer nicht ge= 
fcheut haben, ihre Barteipofitif mit atwolf- und dreizehnjahrigen Schülern 
gu treiben, dafür Habe ich die unumftöglichen fchriftlichen Beweife in Händen. 
Derjelbe fatholiiche Religionslehrer, der in der jogenannten Eouturierber- 
fammlung alS Redner aufgetreten mar, der während der Wahlzeit auch 
an Tagen, an denen er feinen Unterricht hatte, in die Schule fam, um mit 
Herrn Stadtler in den Paujen zu fonferieren, hat im Anichluß an die 
Neichstagswahlen in der dritten Realflajfe von den zwölf» und dreizehn- 
jährigen Schülern eine Probearbeit anfertigen Yafjen, in der die Beant- 
portung folgender Mufgabe verlangt wurde: ‚Pflichten eines Katholiken 
während der Wahlzeit.‘ Im Najfenbud wurde von diefer Arbeit nichts 
bermerft; in der Rubrif ‚Durchgenommen‘ ijt nur angegeben: ‚4. ®ebot.‘ 
Sh Taffe die Antworten einiger Schüler wörtlich (auch mit ihren Fehlern) 
folgen: Schüler W.: ‚Wir Katholifen find fduldig, den Kandidaten des 
Gentrums zu mählen und annere angujpornen, ihn zu mählen.‘ (Diefer 
Schüler fam nach Haufe und verfündete freudig: Nun mill ich einmal 
fehen, ob ich das nachfte Mal nicht „gut“ in Religion befomme; ich habe 
in der Probearbeit gefchrieben, man müffe Zentrum wählen.) Schüler ©.: 
‚Wir find verpflichtet, der geijtlichen Obrigkeit zu ehren und gehorfam zu 
fein tie Yeju Chrifto felbjt und die fatholifche Kirche ai verteidigen, be- 
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jonders in Wahlzeiten. In der Wahlgeit, die in lebter Zeit fehr oft ftatt= 
findet, follen mir die firchliche Partei Zentrum verteidigen, da noch viele 
andere Parteien gegen diejelbe find, und der, welcher unglaubiger Bartet 
gujtimmt, ladet eine große Schuld auf fih.“ Schüler E.: ‚Der Matholit 
muß mährend der Wahlzeit wählen, und zwar einen fatholifchen Kan- 
Didaten. Die Obrigfeit der Geijtlichfeit hat das Recht, in allen riitlichen 
fatholifchen Gemeinden Gejebe zu geben.‘ Schüler D.: ‚Der Katholif darf 
feinen QTauffatholif wählen‘ [Mlfo feinen, der nicht aktives Glied der 
römischen Kirche ijt.] Schüler ©.: ‚Er foll einen fatholifchen Mann wah- 
len, 2. Keinen Katholifen den Worten nad), 3. Einen Mann, der das Wohl 
des Bolfes im Auge Hat.‘ Schüler %.: Cebee Sathohif ijt verpflichtet zu 
mählen, da eS oft auf eine Stimme anfommt, damit der Aufgeitellte gez 
wählt fein jol.‘ Schüler G.: ‚Man muß einen echt fatholifden Mann 
wählen und feinen namens Katholifen.‘ Schüler .: ‚Seder fath. Bürger 
hat das Recht u. die Pflicht zu mählen. Er muß gute Katholifen und feine 
Scheinfatholifen wählen, weil wir fonjt eine große verantwortung auf ung 
laden.” Schüler I.: ‚Der Katholif joll immer das Zentrum mählen und 
immer mählen‘ Schüler &.: ‚Ein Statholif darf feinen Namenschriften 
während der Wahlzeit wählen, d. 5. nicht einen folchen, deffen Name nur 
tm Taufregifter jteht, fondern einen guten fath. Mann.‘ Schüler &.: ‚Ein 
jeder chrijtlicer Mann muß in der Wahlzeit immer das Zentrum mählen.‘ 
Schüler M.: ‚Ein Satholif jol denjenigen twahlen, der feine Religion 
unterjtüßt, alfo einen Statholtfen (Zentrum). (In Saarbrücden hat hiralich 
der Pajtor auf der Kanzel gegen die Liberalen geredet und vorgehalten, 
daß, als die Liberalen durchgefommen wären, ihr erjte3 gemejen ware, die 
firchliche Ehefchliegung aufzuheben, jo daß die einfache jtandeSamtliche gez 
nügen würde. Dabei aber nicht berücjichtigt, daß das Zentrum und in 
ftaatlicber Hinjicht fchadet dDadurch, daß e3 die Saar-Mofel-Stanalifation 
nicht wollen. Mein Vater ijt auch liberal (Baifermann). Ein Katholif foll 
jedoch denjenigen mählen, der feine fathol. Religion unterjtüst und bertet- 
digt.‘ (Was in Klammern gejebt ijt, hat der Schüler nachträglich wieder 
dünn durchgeftrichen.)” Zu diefen Enthüllungen bemerft der angegriffene 
Kaplan Häntges, er habe nur bon der Pflicht, das Wahlrecht auszuüben 
und nur erfahrene chrijtliche Männer zu mählen, gejprocjen. Aber arch 
wenn in den Schülerauffäßen nicht alles auf das Konto des Meligions- 
Iehrer3 zu jeBen ijt, wie bon vornherein anzunehmen jein dürfte, fo er- 
fcheint doch diefe ganze Art politifcher Betätigung vor jehr jugendlichen 
Gemiitern bedenflich. Auch die „Köln. Volfsztg." glaubt bemerfen zu 
müffen: „Der NReligionsunterricht erfordert ein hohes Mak von Rube, 
Sachlichfeitt und Befonnenhett; das miffen die Religionslehrer jelbjt am 
beften. Sollte alfo in dem einen Forbacher Fall gegen dtefe Grund- 
bedingungen des ReligionSunterrichts in der von Direftor Horjt mitgeteil- 
ten Weife verftogen worden fein, fo jtehen mir nicht an, dieje Unterrichts- 
methode al eine arge Entgleifung und einen Verftoß gegen jede gefunde 
und fachgemäße Badagogif zu erklären.” G. 

Der Beterspfennig jol dem Papit jährlich über dreiundeinhalb Mil- 
Yionen Frances einbringen, alfo mehr al3 die Summe, die dem Bapit im 
Sabre 1871 als Erfag für den Verluft des Kicchenftaates bon der italieni= 
ichen Regierung angeboten wurde, und die der Papft nicht annimmt, um 
feinen Anjprüchen auf weltliche Herrfdafi nichts zu vergeben. Gerade die 
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Staliener aber beteiligen fic) am fchmachjten an dem Peterspfennig. So 
gründlich hat der Bapft in Italien abgemwirtfchaftet, daß die ttalienijden 
SBriefter bei der Erhebung des Pfennigs den Ziwved der Stollefte jorgfaltig 
geheimhalten, da jie wijjen, daß das Ergebnis der Ktollefte etwa auf Null 
finfen twiirde, wenn das Volf erführe, daß die Spende dem Heiligen Vater 
Dargebracht wird. Man fann bei Leuten, die von den unermeplichen 
Schäben des Vatifans etwas wiffen, mit dem „armen Gefangenen im 
Vatifan“ nicht jo leicht operieren wie unter den Gläubigen in Vrajilien 
und Peru, denen man in den erbärmlichiten Farben die Not des Heiligen 
Vaters, der Hinter Gittern auf ftrohernem Lager jchläft, vor die Seele 
malt und dementfprechend glänzende Nefultate für den Beterspfennig er- 
zielt. — Wie jehr beliebt der Wntichrijt dort ijt, wo man ihn aus naher 
Beobachtung fennt, dafür liegt ein Mapitab auch in der Tatjache, dag der 
Leichnam Leos XIII. noch unbeerdigt in emer Gruft des Vatifans liegt. 
Obiwohl zehn Jahre feit dem Ableben Leos verflojjen jind, hat man nod 
nicht gewagt, die Leiche nach ihrer Nuheitätte in der Lateranficche itber- 
zuführen, da man beficchten muß, daß der Haß, mit Dem ein jo großer 
Teil des Volfes gegen die Hierarchie erfüllt ijt, bet diefer Gelegenheit durch 
fehr pietätlofe Aufführung, wenn nicht gar durch ernitliche Ruheitörungen, 
fich fundgeben würde. — Große Freude erlebt der Papjt an einer Serie 
bon neuen oftmarfen, welche bon der ungarischen Negierung heraus 
gegeben wird. Die Marfen enthalten ein Bildnis Pius’ X. und eine Darz 
ftelhing der Nrönung de3 Königs von Ungarn durch den allerheiligiten 
Vater. — Man erwartet, dag Pius X. die Himmelfahrt der Jungfrau 
Maria Demnachit als fatholijche Lehre proflamieren wird. Sebt ijt noch 
fein Bapiit gehalten, dieje Fabel zu glauben; doch wird das anders, jobald 
der Papjt defrettert hat, daß auch Ddiefer Wrtifel zur alleinjeliqmachenden 
Lehre gehöre. Übrigens hat im fünften Sahrhundert Bapit Gelajius die 
Lehre bon der Himmelfahrt Maria als Neberet verdammt. Die Fiktion 
hatte ihren Urjprung in den Schriften der Gnojtifer und wurde bon Epi-z 
phanius in feinem Steßerregiiter als „Betrug des Teufels“ bezeichnet. — 
Der große Teehändler Lipton Hat fiirglich eine Anzahl fehr hoher cash 
prizes angefebt für folche, die die größte Zahl von Umfchlägen feiner Tee- 
forten abliefern. Das macht fich die Kirche gunube, indem von den Briez 
ftern herzeriveichende Aufforderungen an die Gläubigen ergehen, damit die 
Seelen Ruhe im Fegfeuer und die Stirche die Gefchenfe Sir Liptons erz 
halten möchte. m Catholic Home Journal vom 1. August ftand zu lejen: 
„Die Sisters of Charity verjorgen elternloje Kinder. Habt Erbarmen mit 
diefen Kleinen und den Nonnen, die fie verforgen!” “Their faith is the 
one pearl of great price which these mothers left to their own, and the 
Sisters of Charity are guarding it. Don’t put some one else’s tea on your 
grocery list. Put Lipton’s 1s 9d. Don’t pop into a shop and ask for 
a packet of tea. Ask for, and have that. Make an effort to aid Holy 
Mount. You can get A. B. and C.’s tea, true; but you will only help to 
make their pile a bit higher to swell their banking account. You will 
not feed an orphan child; you will not be helping the Church in which 
you live, in which you hope to die. ‘Inasmuch as ye did it not unto the 
least of these, ye did it not to Me!’” Der Catholic Herald vom 13. Sep= 
tember meldet gar, dab Vater Stewart in Belper eine authentifche Kopie 
eines mundertätigen VildeS habe, das mit dem Original in Berührung 
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gefommen und bom allerheiligiten Vater gefegnet worden fei. Wer min 
fleißig Tee trinft und die Umfchläge an Vater Stewart abliefert, Deffen 
Name folle — o unerhörtes Gli! — in ein Buch gefchrieben werden, da 
unter Diefer geweihten Kopie jenes wundertätigen Bildes Tiegt! Aber nur 
Umjchläge von Liptons “1s 9d”-Tee berechtigen zu diefer Bevorzugung 
und zur Namensnennung von verjtorbenen Wnverwandten in der heiligen 
Meffe. Daf der Engländer „fürs Leben gern” Tee trinkt, weiß man jchon 
langit. Sebt muß er, fofern er Ratholi€ ijt, auch noch für die Toten trinfen. 
Aber nur Liptons “1s 9d”. — Nicht weniger als 41 Kardinäle find mah- 
rend des Pontififats Pius’ X. gejtorben. Das Kardinalskollegium zählt 
jest 58 Glieder, von denen 32 italienifch und 26 außeritalienifcher Her- 
funft find. G. 
Der förperlid und getitig völlig gebrochene Bapjt Pins X., der feit 
Sahresfrijt zu jeder ernjthaften Arbeit untauglich ijt, fieht bei Lebzeiten 
fein politifches und theologifdes Syitem zufammenbrechen: der spiritus 
rector jeine3 PBontififats, der Kardinal Vives y Tuto, der zu Sommerd- 
anfang einen Tobjuchtsanfall erlitten hatte und an unbeilbarer WVerrückt- 
heit (Baranoia) erfranft war, ijt am 7. September abends im Slapuziner- 
flojter bet Monte Borzio gejtorben. Über diejfe merfiwiirdige Berfönlichkeit 
finden wir in der Storrefpondenz der „Wartburg“ folgende biographiichen 
Angaben: Don Sofe, am 15. Februar 1854 zu St. Andrea da Llevaneras 
bei Barcelona geboren, trat mit fechzehn Nahren in den Orden der Minz 
deren Brüder und ging als Mifftionar nach Guatemala. Die Revolution 
vertrieb ihn jamt feinen OrdenSbriidern. Der Gaftfreundfchaft in Touloufe 
machte die franzöfiihe Polizei ein Ende. Darauf wurde er Berater de3 
Biihof3 Moreno in der füdamerifaniihen Mepublif Gcuador, wo ihn pie- 
Derum eine revolutionäre Bewegung verjagte. Anno 1896 fam Vives als 
Guardian ins Klojter von Perpignan (Frankreich). Kraft des Gefebes 
Waldect-Rouffeau fwurde der Spanier bon neuem aus Franfretch aus 
gefpiejen und trat ins Slojter von Yguelda ein. Wegen feiner herbor- 
tragenden Stenntniffe des Stirchenrechtes jandte ihn jein Orden nach Nom, 
too er alS Definitor Dienfte der Propaganda Fide übernahm. Al3 intimer 
Renner des Iateinifchen Amerifa hat diefer Mönch in diplomatischen Sen- 
dungen zweiundzwanzigmal Reifen von Rom nach Mertfo, Koftarifa, Braz 
jilien, Beru, Argentinien, Venezuela, Ecuador und andern Staaten unterz 
nommen und endlich das große Konzil der Biichöfe aus dem lateinifchen 
Amerifa geleitet, wofiir er zuvor alle Themata der Verhandlungen und 
alle Schemata der Arbeitsbemältigung ausarbeiten mufte. Als Wner- 
fennung für diefe erftaunliden Leiftungen ernannte Yeo XIII. diefe ftarfe 
Arbeitsfraft zum Consultor von fünf Stongregationen und erteilte. ihm 
nach Ableben des Kapuzinerfardinals Perfico am 19. Bunt 1899 den roten 
Hut. Im Konflave des Auguft 1903, nach dem Ableben Leos XTII., ge- 
hörte Vives, wie alle Spanier, zu den Großmählern Rampollas. Ws die 
Stimmenzahl des fizilianijden Staatsmannes bon 27 auf 29 und 30 
(von 62) geitiegen war, verlangte Vives voll Ungeitüim, dag Nampolla 
duch Zuruf zum Bapft gewählt werde. Der Kämmerling Oreglia lehnte 
jedoch diefen Vorfchlag ab, geradefo wie er tags zuvor die fichere Griwäh- 
lung Rampollas durch den Modus des „Accessit“ vereitelt hatte, und erz 
möglichte durch diefes Zaudern, daß am Sonntag, den 3. Yuguft 1903, der 
polnifche Kardinal Jan Anjaz NoscielSfo Pugyna von Krafau das „Veto“ 
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de3 Kaifers Franz Bofeph gegen Rampolla verlefen konnte, moducdh Ram- 
pollas Plakhalter Garto von Venedig zum PBapjt erwählt wurde. Der 
neue Bapft' ernannte ungefaumt den fpanifchen Dogmatifer zu feinem 
Beichtvater und untertvarf fid) damit völlig Ddefjen directio spiritualis in 
externo. — Das Bontififat Pins’ X. wird durch das geflügelte Wort ge- 
kennzeichnet: ,, Merry del Val verwaltet, Gaetano de Lat-organifiert, Vives 
9 Tuto berät.” Diefes Triumbirat herrfehte mit folch abjoluter Getwalt, 
daß fehon nach einem Sabr die übrigen fünfzig Kardinäle e3 vermieden, 
den Fuß in den Vatifan zu feben. Zweimal am Tage jtattete der Rapu- 
ziner mit dem breiten Bart und den feurigen Kugelaugen dem Bapite 
feinen Gefuch ab. In neun Jahren hat auch nicht ein einziges Schriftjtüd 
des Rapites Arbeitszimmer verlaffen, das nicht Abänderungen und Crz 
gänzungen bon der Hand feines jpanifchen Gemifjensraters aufwies. Bon 
Vibes Tuto find die antimoderniftijden Schriftitüde Pius’ X. verabfapt 
tworden, bon ihm die Forderungen an die dDeutfeh-fatholijchen Univerfitäten, 
fich bedingungslos dem Moderniiteneid zu unterwerfen. Die ungeheure 
Arbeitslaft, welche den von finfterer Glaubensglut verzehrten Spanier tagz 
ich zwanzig Stunden lang an den Schreibtiich feijelte, führte zu feiner 
völligen Erfehöpfung. Vives ty) Tuto mollte den Schlaf um fein Necht 
bringen; denn er jchlief, völlig angefleidet, im Lehnjeffel täglich nur zei 
Stunden lang. Die Folge war ein heftiger Blutandrang im Gropgebhirn: 
plößlich jah der orthodorejte aller rechtgläubigen Kurialen den Teufel in- 
mitten eines Meer3 von Blut und Flammen, der ihn wegen Harejie zur 
ewigen Höllenitrafe holen wollte. Zehn Wochen Später erlag der Diabetiker 
einer zu jpat ausgeführten Blinddarmoperation in jeinem 59. Lebensjahre. 
G. 

Liberale evangelifche und altkatholifhe Geiftlime feheinen miteinander 
mwetteifern gu wollen, das Ansehen der Kirche und ihrer Sitten immer 
mehr und mehr zu untergraben. Go haben folche Herren Firzlich auf dem 
Verbandstage der  Feuerbejtattungsvereine deutfcher Sprache eS fertig- 
gebracht, alS Hauptverfechter diefer nichtcehrijtlichen Beitattungsmeife auf- 
gutreten, ja es als „Chriftenpflicht“ zu erklären, gegen den „Aberglauben” 
und die Vorurteile angufampfen, die noch immer der Feuerbeftattung ent- 
gegenjtanden. Ein elfälliiher Vfarrer — Hädel ift fein Name — beivies 
aus der Bibel an einer Fülle von Beifpielen, daß nach den Lehren der 
chrijtlichen Kirche der Fenerbeftattung nichts im Wege ftehe, und behauptete, 
dab in Clfap-Lothringen die evangelifche Landeskirche im Gegenfate zur 
fatholifehen Kirche der Feuerbeitattung mohlmollend gegenüberjtehe, und 
daß nach Einführung der Feuerbeftattung in den NReichglanden die evan- 
gelifche Geijtlichfeit ihre Teilnahme bei Cinäfcherungen nicht verfagen 
werde. Er jchloß feine Anfprache mit dem Wunfche, dah die Feuerbeitat- 
tung auch in Elfaß-Lothringen bald eingeführt werden möge. Der alt- 
fatholifche Geiftlihe Schindler aus Wien aber überbot feinen evangelifchen 
Kollegen und Gefinnungsgenofjen noch. Er verficherte, dah die Feuer- 
beftattung mit der Religton nichts gu tun habe, und dab es für den Geift 
belanglos fet, in welcher Weife deffen Hülle fich auflöfe; unduldjam und 
unchriftlich fet e8, jemanden gu Anordnungen über feine Beftattung zu 
singen, die im Gegenfase zu feinen Anjehauungen ftänden. Die Geift- 
lichen aller Sonfejjionen müßten als berufene Kulturpioniere alles ritck- 
fichtslos bekämpfen, was dem Aulturfortferitte im Wege ftehe; es jet 
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CHrijtenpflicht, aufzutreten gegen den Aberglauben und die Vorurteile, die 
der Feuerbejtattung nod immer im Wege ftänden. — „Zanganbaltender 
Beifall“ belohnte diefe Paitoren für ihren Preis der Leichenderbrennung. 
Ob aber nicht gerade diejes Beifallsgebrüll ihnen die Augen geöffnet hat? 
Das werden jie doch felbjt wiffen, dak faft alle führenden Geifter im Nampfe 
für die Leichenverbrennung im Ddireften Gegenjase ftehen zu Bibel und 
Chrijtentum und diejer ihrer Feindichaft auch immer wieder offen Wus- 
drud geben. (©. 8.8.) 
Kaum Glaubliches bietet Prof. D. Niebergall (Heidelberg) in feinem 
„Sejus im Unterrichte, Handbuch für die Behandlung der neuteftament- 
fichen Gejchichte” den Lehrern zur Weitergabe an die Kinder. Um nur 
atvei Beifpiele anzuführen, jo jagt er von der Gejchichte der Geburt wie 
der Himmelfahrt des HErrn: „In Wirklichkeit ijt eg zweifelhaft, ob Jefus 
aus Davids Stamm, oder ob er in Bethlehem geboren ijt. Uns liegt heute 
nichts mehr an dem Meifias Israels; wir haben in Sefus unfern deutfchen 
Heiland, und den mollen twir preifen und feiern, wie twir- nur fünnen. 
Unjere Gejchichte ijt erjt nach Seju Lebensgang in den Streifen einer 
fleinen, armen und engen judenchrijtlichen Gemeinde erjtanden; diejer entz 
fpricht noch das Bild, das jie von Sefus zeichnet... . Die erfundene Gez 
fchichte darf den Kindern nur im Märchentone erzählt werden.“ Und dann 
bon der Auffahrt des Auferjtandenen: „Die lebte Jefuspifion Hat die frohe 
und hoffnungsvolle Stimmung der Urgemeinde zu einer prächtigen Über: — 
zeugungsgefchichte ausgefponnen. Gejchichtlich ift an Ddicfer Graahlung 
fveniger dies, dag ein Menich, wenn auch ein Sohn Gottes, die Schwerkraft 
der Erde überwunden und in die obere Welt durch die Wolfen hinauf- 
gefahren jet, alg die Buberjicht der Singer, Dak er ihr dauernder Führer 
zu Gott fei.“ — Auch auf der lebten Streisiynode Berlins haben etliche 
liberale Baftoren twieder ihrer abmeichenden firchlichen Stellung in einer 
Weife Ausdruck gegeben, die man von einem im Amte ftehenden Geiftlichen 
wirklich nicht fiir möglich hält. Go hat auf der Synode Friedrichsmwerder IL 
Pfarrer Hanjtein (Charlottenburg) alS Referent über den vom Stonfistortum 
dorgejchriebenen amtlichen Beratungsgegenitand „Die Firchliche Pflege des 
Kindes” fich in der abfälligiten Weife über den Neltgionsunterricht der 
Schule mie der Kirche geäußert. Cr erflärte, der Religionsunterricht der 
Schule jtehe im Widerfpruch zu dem modernen Geijtesleben. Den Kindern 
widen in der Schule Wimbder über Wunder erzählt, und im Yatur- 
gejchichtsunterricht lernten fie dann die eivigen ehernen Gefebe fennen, in 
die alles Werden und Gein Hineingeftellt jet. Und auch abgefehen von 
diefem theologifchen Mangel, fet der MeligtonSunterricht langtveilig; auf- 
- gemärmter Kohl ichmede nicht, und erft recht nicht, wenn er fünf» und fechs- 
oder gar fiebenmal tviederfehre. Die weitaus größte Zahl der Lehrer fet 
innerlich mit dem „dogmatifchen Chrijtentum” zerfallen, und dach werde fie 
gezivungen, dogmatifchen Neligionsunterricht zu erteilen; folder Umter- 
richt müffe falt bleiben. Der Neligionsunterricht der Schule mitffe auf 
den „modernen Geift” genügend Nückficht nehmen und dürfe daher lediglich 
eine Gejdhichte der Religion und der Neligionen fein. Der Nonfirmanden- 
unterricht der Kirche müffe in feinem Ziele „wahrer und bejcheidener“ 
werden; nicht mehr „Befenner” folle er erziehen, fondern „Sejusjünger“. 
Die Unterweifung im Sindergottesdienit müffe an die deutfden Märchen 
anfnüpfen, da diefe durchiveg fromm feien und bis auf gang wenige gut 
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pertvertet werden fünnten. Keineswegs diirften die Kindergottesdienite als 
Unterbau der nach der Konfirmation einfebenden Jugendpflege dienen. 
(G. 8. 3.) 
über den Fortichritt de3 Proteftantismus in Spanien berichtet die „Ev. 
Kirchenzeitung“: „Spanien hat 49 Provinzen, und in 23 Hauptitädten diefer 
Provinzen gibt e3 jet evangelifche Gemeinden; außerdem finden ich evan- 
gelifche Predigtpläße in einer Anzahl von 40 im ganzen Land verjtreut. 
90 evangelifche Alttagsfchulen find errichtet mit 7000 Kindern, ebenjo tie 
fich nicht wenige Gonntags{chulen finden mit einer Sinderzahl von auch etiva 
7000 und 210 Lehrern. Spanien, Jahrhunderte hindurch das Land chlimme 
fter Intoleranz, fängt doc) mehr und mehr an, dem Evangelium fich gu er- 
fchliegen, wenn auch zugegeben werden muß, daß gejundes ebangelijdes, 
das heikt, ‚Intherifches‘ Chriftentum und flare firchliche Vegriffe ind Wne 
fchauungen, noch wenig unter den Coangelifchen Spaniens zu finden jind. 
Nenerdings hat das Kriegsminijterium ein fünigliches Neffript veröffentlicht, 
daß nichtfatholiiche Soldaten fünftig bon der Teilnahme an der Mejfe an 
Gonnz und Fefttagen dispenfiert werden fünnen, während jie an andern reli= 
gidfen Übungen, die zum ‚Siriegsdienft‘ gerechnet werden, teilnehmen müfjen.“ 


‘ Entdcdung einer Synagoge in Kapernaum. Darüber wird in berz 
fehiedenen firchlichen Blättern folgendes berichtet: Prof. Lucien Gautier 
hat jebt auf Dem Boden des alten Kapernaum am Gee Tiberias, das heute 
Tell Hum heißt, Ausgrabungen veranitaltet. Cr fand dort eine Synagoge, 
deren Mauern aiwar, vermutlich durch ein Erdbeben, umgemworfen find, aber 
Die einzelnen Teile find jo gut erhalten, daß das ganze Gebäude wieder 
aufgerichtet werden fünnte. Nonjtruftion und Material des Bautverfs, zu 
dejfen Eingang eine Freitreppe hinaufführt, twwetjen auf die eriten nacdh- 
rijtlichen Sahrhunderte, und fo fommt Prof. Gautier zu der Vermutung, 
daß die Shnagoge die in der Gefchichte bom Hauptmann von Kabernaum 
im Neuen Tejtament (Luf. 7, 1—10) erwähnte Schule ijt. Dort heißt es, 
daß die Wltejten der Duden die Bitte des Hauptmanns an BEfum um Hetz- 
hing jeines Sinechtes mit den Worten unterjtüßt hatten: „Er ijt e3 mert, 
dag du ihm das erzeigeit; Denn er hat unfer Volt Lieb, und die Schule 
hat er ung erbauet.” it die Vermutung Prof. Gautier richtig, fo mare 
uns die Shnagoge erhalten, in welcher KEjus bald nach feiner Taufe ge- 
lehrt und den böjen Getft aus einem Befejfenen ausgetrieben hat, Mark. 1, 
21—28. G. 


Keligionsfreiheit in Peru. Im Peru wurde Fürzlich Religtonsfreihett 
erklärt; bisher war die Ausübung einer andern als der römifch-fatholifchen 
Religion verboten getwefen. Mit.66 gegen 4 Stimmen wurde das fich hier- 
auf beziehende Amendement zur VBerfafjung von der Deputiertenfammer 
angenommen, nachdem e3 bom Senat bereits afgeptiert worden war. Schon 
bor einiger Zeit hatte die Negierung die Erlaubnis zum Bau einer Anzahl 
bon protejtantifchen Kirchen und Miffionsfchulen in verjchiedenen Teilen 
Berus gegeben. (Wbr.) 


